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ясн ен іѳ  ц е р х о в н ы х ъ  кан о н о въ  и богослуж ен ія , и с х о р ія  Д е р в в н , о б о з р ѣ я іе  за ы ѣ ч а л  ель- 
ѵѵігъ с о в р е м ен а ы х ь  явл ен ій  въ  р е л и т іо зн о й  г  о б щ е ст в е н п о й  ж а з н н ,—-одннм б сховом ъ , 
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и  в ъ  яастноссги н з ъ  яси хол огіи , ьгетаф взикл:, и с т о р ін  ф в л о с о ф ія , т а к ж е  б іо с р а ф и ч е с а ія  
свѣдЬнія о заы ѣ ч ател ъ н ы х ъ  м н с л к т е д я х ъ  д р е в н я го  и  н о в а го  вреігеян*  отд ѣ львы е с х у ч а я  
взъ в х ъ  ж я з н я , бодѣѳ я  м ен ѣ е  ігросхран п ы е ігёреводы  в  и зв л е ч е ш я  и зъ  ихз. с о ч и н е н ій  
съ /о б ъ ясн и х ел ы ід аи  д р и м іч ан ія м и , гдѣ  о іеаж ется нуж ны м ъ, о с о б е в н о  с в ѣ м ы я  д ш сли  я в к -  
ч есв вх ъ  ф и іо с о ф о в ъ , ы огущ ія о в и д ѣ іе л в с тв о в а ть , ч т о  х р я с х іа н с к о е  у ч е т ѳ  б д й т о  к ъ  прн- 
ро д ѣ  ч ел о в ѣ а а  и в о  врѳм я я зн ч .ес т в а  ш с т а в л я л о  лр .едивтъ  ж е д а н ій  и  и с к а н ій  лучш нхъ 
лю дей дрвввяго  а ір а .

3 .  Т а к ъ  х а х ъ  ж у р я а л *  ^В Ѣ ра  и  Р а зу м ъ “ и здаваем ы Й  въ Х а р ь к о в с к о й  е я а р х ія ,  между 
п р о а д и ъ , н и і е г ь  дѣлів) з а х ѣ н и іь  для Х а р ь к о в с к а г о  д у х о в е н с тв а  рЕпархіаЛ Бнвгя В ѣ д о х о с тн “, 
хо въ  веи ъ , ш  яидѣ  о о о б а ю  п р и д о ж е ш я , о® о б о б о ю  н уж еращ ею  с т р а н и ц ъ , іг о л іщ а е т с я  
отд&га· яод-б н азващ ѳ& ъ  „Л истокъ д л я  ХарьновскоЙ еп арх іи “ , в% к о т о р сж ъ  ігечаю тся  я о с т а *  ' 
н овл еш я и  расггоряж евія  н р а в в т е л ь с т в е н в о й  в л а с т я , ц е р к о в н о й  и гр а ж д а н с к о й , д е н т р а х ь ч  
н о й  и  иѣ отной , о т в о с я п д я с я  до Х а р ь к о в с к о й  е я а р х іи ,  с в ѣ д ѣ в ія  о в н у т р е н н е й  ж н зв и  е п а р -  
х іи ; переченъ- текущ и хъ  с о б а т ій  д е р к о в н о й , го с у д ар с х в ен н о й  и  о б щ е е т в е н в о й  ж и зн и  z  дру- 
г ія  в зв ѣ с т ія , п о л езн ы я  для д ухов.енсгва  и  елО л ри хож аш ь въ  яѳльсколиб бы ту.
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Πίστει νοοδμεν. 

В ѣ р о ю  р а зу м 7 ъ е а е м з і . 
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Дозволено цензурою. Харьковъ, 30 Іюші 1900 года.
Цепзоръ Протоіерей П авелъ  Солпцееъ.



«

Наставіеніе дѣтяіъ, щ щ ш  въ ш н н і ъ  тшт.
0 кроткомъ и жалостливомъ обращеніи съ животными.

Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковснаго *).

П раведникь милуетъ и  душ и ско- 
товъ своихь (ІІритч. 1 2 ,  1 0 ) .

Есгь въ нашомъ народѣ. особенно въ безграмотномъ 
и необразованномъ креслъяиствѣ— порокъ, который са- 
ми виновные въ немъ мало въ себѣ замѣчаютъ, и по- 
тому не заботятся объ его исправленіи. Этотъ порокъ 
состоитъ въ грѵбомъ и жестокомъ обращеніи съ л;и- 
в о т і іы м и .  Онъ тѣмъ болѣе заслуживаетъ порицанія и 

осужденія, что не вызывается и пе поддерживается въ 
человѣкѣ никакими соблазиаии и искушеиіями. Ииой 
много ііьетъ вина. потомѵ что находитъ въ вішѣ своо 
веселье: другой крадетъ, нотому что воровствомъ. безъ 
труда. находитъ себѣ то. чего ѵ него недостаетъ, и 
что ему желателыю. И еіой. наіюнецъ. бросаетъ работу. 
даже ыужиую и спѣпіную. потому что одолѣваетъ его 
лѣнь: еыу нріятнѣе ничего не дѣлать и ироводить вре- 
мя въ ираздности, или пустыхъ забавахъ. Но что за- 
ставляетъ хозяина обременять свою лошадь непосиль-

* )  Н а с т а в л е н іе  э т о  н ап н с ап о  по случаю  и зб р а н ія  а в т о р а  въ почетиы е членн 
Х ар ьк о вС Е аго  о тд ѣ л ея ія  „О б и іества  яо кр о в п тел ьства  ж ивотпымъ“ вх ішдѣ п рав- 
с т в е н н а г о  н р іш о ш ен ія  и а  цользу о б щ е с т в а .— Ч а т а п о  14 ію ня при откры тіп  кур- 
с о в г  ѵ чптедей  од н оЕ лассн ы хь церк .-п ри ходскп х :. ш колъ Х арькокскоЙ  еи ар х іи .



ною тяжестію, или уиадшую отъ худобы и изнеможе- 
нія бить нещадно. чѣмъ попало, тогда какъ нерѣдко 
и худа, и слаба оиа отъ безкормицы. отъ пьянства хо- 
зяина, незаготовившаго ей ыадлежаіцаго корма? Чтб 
заставляетъ жеыщину, замѣтившую въ своемъ огородѣ 
чужую корову, или теленка, бить ихъ во что попало, 
ииогда по злобѣ на ихъ хозяйку; какъ будто животное 
знаетъ, что это чужой огородъ и что оыо ѣстъ чулсое. 
ему ыедозволенное? Ничто не заставляетъ этихъ лю- 
дей мучить несчастныхъ животныхъ, кромѣ ихъ неудер- 
жимаго раздраясенія и жесгокости сердца.

Противъ этого порока безсердечныхъ людей возста-. 
ютъ добрые образоваыные христіане; они составляютъ 
изъ себя общества ..покровительства животнымъ“. 
члены которыхъ принимаютъ на себя обязанность при 
случаѣ останавливать отъ звѣрскихъ поступковъ этихъ 
жестокихъ людей; просятъ священниковъ вразумлять 
ихъ поученіями, и даже иногда призываютъ въ поыощь 
полицію. Но кто вразуыитъ развращеыпаго и озлоблен- 
наго человѣка, забывающаго всѣ заповѣди Божіи и 
потерявшаго совѣеть и страхъ Вожій? А можетъ ли 
какое либо. даже многолюдное благонаыѣренное об- 
щество и саыа полидія вразумлять и сдерживать этихъ 
развращенныхъ людей въ малолюдныхъ селеніяхъ. гдѣ 
нѣтъ полиціи, и на проѣзлшхъ дорогахъ, въ поляхъ и 
лѣсахъ, гдѣ эти люди свирѣвствуютъ на всей своей 
волѣ? Только выутреннее исправленіе сердца, очище- 
ніе совѣсти и непрестанное содерл;аніе себя въ стра- 
хѣ Божіемъ могутъ охранятъ человѣка отъ всякаго 
грѣха и порока. также какъ и отъ того, о которомъ 
мы говориігь. И эти христіаііскія чувства и душевныя 
расположеыія должиы быть пріобрѣтаемы и укрѣпляе- 
мы въ людяхъ съ дѣтства. Только съ этого возраста 
могугь быть сохранены и утверждены въ душахъ на-
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шихъ даыныя ыамъ отъ Вога добрыя свойства и склон- 
ности, составляьоіція истинную красоту и доетоииство 
человѣка. Эту истину преподалъ и объяснилъ намъ 
Самъ Іисусъ Христосъ. Онъ любилъ дѣтей, требовалъ, 
чтобы ихъ допускали къ Нсму, ласкалъ и благослов- 
лялъ ихъ и сказалъ объ нихъ: тиковыосъ есть царство 
небесное (Мат. 19, 14). Это значитъ, что дѣти, неиспор- 
ченныя въ раннемъ возрастѣ отъ небрежеиія родите- 
лей и отъ дурныхъ примѣровъ людей ихъ окружаю- 
щихъ, близки г.ъ Вогу и, по своей невинности и 
незнанію грѣха, могутъ легко усвоить ученіе Слова 
Вожія, утвердиться въ добродѣтели и заслужить Божіе 
благоволеніе. Такія дѣти откровенны, правдивы. иоч- 
тительыы къ старшимъ, любягь своихъ родителей. 
ласковы и привѣтливы. Ихъ нужно толысо беречь подъ 
бдительнымъ надзоромъ отъ грѣховъ. какъ драгоцѣи- 
ную собственность отъ воровъ. Напротивъ. дѣти, 
испорченныя съ ранняго возраста. лживы, лукавы, за- 
вистливы, сварливы, жадны и дерзки. Для нихъ, чтобы 
сдѣлаться добрыми людьми, предстоитъ двойиой трудъ: 
побороть въ себѣ пороки и утвердить въ душѣ добро- 
дѣтели. Мы это говоримъ для того, чтобы показать, 
какъ легко неиспорченнымъ дѣтямъ, при нѣжности и 
чувсгвительности ихъ сердца, иріучиться къ кроткому 
обращенію съ животными и жалости къ нимъ. Тогда 
какъ напротивъ, ввсьма трудно привить эти чувства 
къ дѣтямъ, которыя сами стали похожи на дикихчі и 
злыхъ животныхъ.

Конечно, дѣти прежде всего должны понять, что 
жестокое и безжалостное обращеніе съ животяыми 
есть грѣхъ и притомъ немалый, такъ какъ онъ явно 
противенъ волѣ Вожіей и незамѣтно ведетъ къ другимъ 
тяжкимъ грѣхамъ.

Вы, дѣти, знаете изъ Священыой Исторіи. что Гос-
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подь Богъ создалъ и украсилъ міръ безчисленнымъ 
мыожествомъ разыообразныхъ твореній, ыосящихъ на 
себѣ проявлеиія высочайшей благости, всемогущества 
и премудрости Божіей. Между этими созданіями за- 
нимаютъ самое видное мѣсто безчисленные роды жи- 
вотныхъ четвероногихъ, птицъ, рыбъ, земноводныхъ и 
насѣкомыхъ. Всѣ оыи имѣютъ разнообразную красоту, 
хранятъ свой родъ, ые смѣшиваясь съ другими, имѣютъ. 
удивительныя способпости устраивать удобныя для себя  
жилища и добывать себѣ пиіцу. Всѣ они, трудясь для 
себя и вмѣстѣ для другихъ породъ, представляютъ въ 
общемъ удивительное дарство, премудро устроенное и 
поучительное. такъ что великіе ученые люди посвя- 
щали цѣлую жизыь ыа изучеыіе особенныхъ свойствъ 
безчисленыыхъ породъ животныхъ, постоянпо ѵдивляясь 
премудрости Божіей и воздавая хвалу Создателю все- 
ленной. Вы знаете искусство пчелъ въ устроеніи со- 
товъ и приготовленіи такъ любимаго вами меда. Вы 
видали высокія муравьиныя кучи, е ъ  которыхъ про- 
ложены разнообразные проходы и ыорки и, вѣрно, 
видали ихъ неустанную работу и суетню. Учители хри- 
стіанской жизыи ыа работу пчелъ указываютъ. какъ на 
дримѣръ правилыюсти, порядка. искусства. поучитель- 
вый для христіанина; а людей нерадивыхъ и лѣни- 
выхъ Премудрый посылаетъ къ муравьямъ учиться тру- 
долюбію: „пойди къ муравыо. лѣнивецъ, посмотри на 
дѣйствія его, и будь мудрьшъ. У него ыѣтъ ни началь- 
ника, ни приставника, ни повелителя; но онъ загото- 
вляетч» лѣтомъ хлѣбъ свой, собираетъ во время жатвы 
пищу своіо“ г). Когда вы пожелаете дальнѣйшаго 
образованія и будете читать ученыя книги, много чу- 
десъ увидите въ животноыъ царствѣ. напримііръ. какъ 
звѣри устраиваютъ себѣ удобныя логовища въ землѣ,

') Првт. 6, 6—8.
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болынія птицы вьютъ крѣшсія гнѣзда на высокихъ де- 
ревьяхъ и горыыхъ скалахъ, каісъ маленысія пташки, 
по соломинкѣ, по перышку собираютъ, что имъ нужно, 
и устраиваютъ мягкія и теплыя гнѣзда для будущихъ 
птенцовъ своихъ и кормятъ ихъ; какъ птицы пере- 
летаютъ тысячи верстъ чрезъ моря и пуетыни ыа лѣто 
изъ жаркихъ странъ въ прохладныя и на зиму изъ 
холодныхъ—въ теплыя, и не сбиваются въ пути, и 
въ тѣхъ и другихъ странахъ умѣютъ сохранить 
свою жизыь, устроить себѣ жилище и воспитать 
дѣтей. Подумайте, и прислушайтесь къ своену сердцу, 
не скажетъ ли оно вамъ, что на васъ лежитъ* обязан- 
ность съ благоговѣніемъ и любовію возноситьея мо- 
литвою къ Создателю вселенной и ыаучиться славо- 
словить Его по примѣру всѣхъ живыхъ сугцествъ, сво- 
имъ бытіемъ и радостію о дарованной имъ жизни воз- 
дающихъ хвалу Боеблагому Господу, по слову Псал- 
мопѣвца: ..хвалите Господа звѣріе, гади и пт щ и пер- 
паты“ (Пс. 148, 14). Гіѣсякое дыханге да хвалитъ Гос- 
пода“ (Пс. 150, (>). При такомъ расположеніи духа 
добрый хриетіанинъ можетъ ли позволить себѣ под- 
вергнуть лшвотное безвинно какому либо страданію, 
даже съ издѣвательствомъ и злорадствоыъ, какъ это, 
къ несчастію, видимъ въ людяхъ развращеиныхъ? He 
такому обращенію съ животными поучаетъ насъ Самъ 
Господь Богъ, ые только своимъ словомъ, ііо и примѣромъ.

Изъ слова Божія мы видиыъ, что Господь илѣетъ 
особое промышленіе о лшвотыыхъ. Бо первыхъ, Онъ 
ихъ питаетъ, какъ говорится въ псалмѣ, что мы произ- 
ыосимъ въ молитвѣ предъ принятіелъ пиіци: .л0чи всѣхъ 
па тя Господи уповаютъ, и Tu даеши имъ пищу во 
благовременіи: отверзаеши руки  Твою и исполняеши всяпо 
животно благоволенія" (Псал. 144, 15—16). Псалмопѣ- 
вецъ говоритъ, что Господь даетъ т щ у  тпенцемъ вра-
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новьшъ, призывающимъ Его (146. 9). Этимъ Пророкъ 
даѳтъ ыамъ понять, что безсильные птенды, кричащіе 
дтъ голода, получаютъ дищу отъ Бога, такъ какъ ро- 
дители ихъ, не имѣя ея приготовленной отъ Творда, 
не могли бы найти ее для нихъ. Для поддержанія на- 
шей вѣры въ Божіе о насъ дромышленіе Іисусъ Хри- 
стосъ указалъ на допеченіе Отца небеснаго о живот- 
ныхъ: ,,взгллт т е т  пт щ ь тбесныхъ; они ш  сѣютъ. 
т  жнутъ. ни собиртотъ въ оюитнщы, но Отецъ вашъ 
небесный питаетъ ихь. Вы не гораздо ли лучше ш ъ ѵ' 
(Матѳ. 6, 26). Онъ Самъ расяоряжается и жизнію, и 
смертію*ихъ: ие двѣ ли птицы продаются за  ассаргй 
(мелкая ыонета) и ни одна изъ т х ъ  пе упадетъ т  зем- 
лю безъ воли Отца вашего (Мат. 10. 29). Мы знаемъ. 
что въ иыые годы ыеобыкновенно разашожаются рыбы 
и животныя, въ другіе уменыпаются въ количествѣ·, въ 
одно время распложаются полезныя для человѣка жи- 
вотныя, въ другое—вредныя. Въ дервомъ случаѣ, 
т. е. въ уыыоженіи полезныхъ животныхъ, мы ви- 
димъ награду людямъ добрымъ и благочестивымъ, 
во второмъ—наказапіе для людей порочныхъ и 
бездѳчньтхъ о своемъ спасеніи. Умыоженіе полез- 
ныхъ животныхъ мы мало замѣчаемъ и забываемъ 
благодарить за это Бога, ыо за то для насъ очень 
чувствительно размноженіе вредныхъ животныхъ, какъ 
иапр. разныхъ л4уковъ, гусеницъ и особенно саранчи, 
которая страишыми тучами падаетъ на цвѣтущія поля 
и плодоносные сады и въ нѣсколько дней, на огром- 
ныхъ пространствахъ, обращаетъ ихъ въ голыя степи. 
Сюда же, т. е. къ мѣрамъ наказанія Божія насъ за 
грѣхи, должно отнести внезаішое и непоыятное для 
насъ распространеніе на животныхъ заразныхъ болѣз- 
ней, какъ напр. чумы на рогатомъ скотѣ, сибирской 
язвы на лошадяхъ и овцахъ. Все это заставляетъ насъ
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смотрѣть на животныхъ и ихъ жизнь со вниманіемъ и 
заботливоетью. таісъ какъ ими управляетъ Господь и 
въ умноженіи животныхъ полезвыхъ для насъ мы дол- 
жиы видѣт.ь Божіе благословеніе и наше благосостоя- 
ніе, а въ уменьшеніи ихъ и въ размноженіи вредныхъ—  
орудіе гнѣва Божія, всегда готовое на вразумленіе 
грѣшниковъ безпечныхъ и пораженіе нераскаянныхъ. 
Въ этомъ мы доляшы видѣть новое побужденіе не къ 
безсмысленному. тупому и звѣрскому обращенію съ 
животными, а ко внимательному, заботливоыу и жало- 
стливому.

Въ умахъ вашихъ можетъ возникнуть недоумѣніе,— 
какъ же· мы считаемъ себя въ правѣ убивать живот- 
ныхъ?— Это право даровано намъ отъ Бога и съ осо- 
беыною ясностію выражено въ Свящѳнномъ писаніи. 
Бы знаете изъ Овященной Исторіи. что послѣ потопа. 
по случаю оскудѣнія плодородія зёмли, разрѣшено было 
людямъ употреблять въ пищу животныхъ чистыхъ, т. е. 
не кровожадныхъ. а іштающихоя растительною пищею. 
И это лишеиіе жизыи животныхъ, для пищи человѣку. не 
соотавляетъ грѣха. подобнаго истязаніямъ и мученіямъ 
животныхъ. Животныя ые имѣютъ безсмертной души, 
и для нихъ нѣтъ вѣчной будущей жизни: со смертію 
для нихъ все кончается, лишь бы только смерть ихъ 
была нгновеішая и безъ истязаній. Такъ, особенно въ 
послѣднее время. и стараются закалать животыыхъ 
безъ ыучительныхъ для нихъ страданій. Сюда же от- 
носится вопросъ, по какому праву человѣкъ охо- 
тится за ХИЩНЫЙІИ и дикими животными? По тому 
же праву обезяеченія и улучшенія жизни человѣка, 
поставленнаго отъ Господа Творца. господиномъ 
и обладателеыъ всѣхъ звыныхъ твореній. Отъ хищ- 
ныхъ звѣрей человѣкъ защищаетъ свою жизнь, евои 
стада и другое имущѳство. Дикихъ животныхъ. каковы
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напримѣръ соболи, бобры, куішцы, лисицы. бѣлки,—  
человѣкъ убиваетъ для пользованія отъ нихъ мѣхами. 
Но и здѣсь требуется отъ него благоразуміе, умѣрен- 
ность и разборчивость въ видахъ сохраиенія молодыхъ 
и не могущихъ приносить для него пользы живот- 
ныхъ. Къ несчастыо, нынѣ, огь страсти къ обогаще- 
нію и къ роскоши. такъ усилилось истребленіе осо- 
бенно красивыхъ и дорогихъ дикихъ животныхъ, что 
многимъ породаыъ грозитъ совершенное истреблеыіе* 
Нельзя при этомъ, со скорбію, не сказать, что чело- 
вѣкъ, по своей грѣховности и развращенію, изъ вся- 
каго права, дарованнаго ему отъ Бога, склоненъ сдѣ- 
лать злоупотребленіе, и всякій даръ благости Божіей 
растратить безразсудио и даже удотребить себѣ во вредъ.

Есть въ душахъ человѣческихъ прирожденныя доб- 
рыя свойства справедливости, состраданія. Эти свой- 
сгва особенно живы въ сердцахъ ыеиспорченныхъ дѣ- 
тей. Они съ горестью замѣчаютъ обиды и незаслу- 
жеыиыя оскорблеыія своихъ товарищей и иодругъ—и 
плачутъ вмѣстѣ съ ними. Эти прекрасныя чувства про- 
буживаются въ ыихъ и при видѣ страданія всякаго 
лшвого суіцества: имъ жалко видѣть ушибеынаго го- 
лубя, израненнаго котенка и т. под. Эти чувства въ 
дѣтяхъ неисгіорченныхъ сохраыяются надолго, съ ними 
они возрастаютъ .и  укрѣяляются вмѣстѣ съ другими 
добрыми свойствами, съ развитіемъ разума и житей- 
скою опытностію. Они скоро поыимаютъ, что домаш- 
нія животыыя, данныя отъ Бога человѣку въ услуже- 
ніе, ихъ сотрудниіш и. такгь сказать, товарищи во 
всѣхъ обстоятельствахъ и трудностяхъ земной нашей 
жизни (Рим. S, 19— 22): лошади переносятъ ыасъ на 
далекія разстоянія и иеревозятъ тяжести, что безъ  
нихъ было бы для наеъ до крайности затруднительно; 
волы мѣрнымъ шагомъ, съ усердіемъ. терпѣливо тя-



ыутъ тяжелый илугъ и также везутъ на поляхъ снопы, 
иа лугахъ— сѣно, и не спѣшно, но вѣрно перевозятъ 
товары ыа отдаленныя пространства, что было особен- 
но у насъ въ ходу до построенія желѣзныхъ дорогъ. 
Нечего уже говорить о тоыъ, что мы пользуемся отъ 
нихъ, кромѣ мяса, кожами для обуви и другихъ на- 
шихъ потребностей,— отъ коровъ—молокомъ, столь 
драгодѣнпымъ для питанія; отъ птицъ, каковы куры, 
гуси, утки,— яйцами, перьями и пухомъ. He должны ли 
siы эти дары Божіи, сообщаемые намъ въ облегченіе 
нашей зе5іной жизни, приыимать съ благодарностію, a 
къ животнымъ, чрезъ которыхъ ихъ долучаемъ. отно- 
ситься со вниманіемъ, заботливостію. справедливостію 
и, такъ сказать, дружелюбіеыъ. He очевидно ли изъ 
этого, что невыиаіаніе къ надлежащему содержанію 
доаіашнихъ животыыхъ есть порокъ, а напрасныя ис- 
тязанія ихъ— иреступленіе? И кажется, что животныя, 
какъ будто пониыаютъ эту несправедливость. оказы- 
ваемую имъ безсердечеыми людьми. Лошадь. упавшая 
на скользкой дорогѣ отъ того, что дурно подкована, 
или отъ тяжести воза, отъ изнуреяія, робко взгляды- 
ваетъ иа хозяина. какъ будто съ упрекомъ и только, 
что не скажетъ еыу: „за чтб ты меня бьешь?44 Что 
это правда, видно изъ того, какъ относятся животныя 
къ человѣку, когда оыъ ихъ хорошо содержитъ и кротко 
съ ниыи обраіцается. Оыи смѣло къ нему подходятъ, 
окружаютъ его и ласкаются къ нему. Ііакой другъ 
человѣку лошадь—это знаютъ конные воины, совер- 
шающіе ыа ыихъ военыые походы и выдерживающіе 
сраяхвнія. Какой другъ человѣку корова, это знаетъ 
вдова съ малолѣтними дѣтьзш. которая зоветъ ее ..кор- 
милицей44 своей сезіьи. А что касаетея Хо службы че- 
ловѣку собакъ. которыя берегутъ хозяииа. его стада 
отъ воровъ и х и щ і і ы х ъ  звѣрей. защищаютъ отъ вра-
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говъ, спасаютъ отъ утоплеыія малыхъ дѣтей и нерѣдко 
идутъ за хозяиномъ на вѣрную смерть,— то это всѣмъ 
извѣстно. Поэтому должно быть стыдно человѣку. по 
неблагодарности оказывающемуся хуже животныхъ. a 
отвѣчать предъ Вогомъ доллшо быть и страшно, такъ 
какъ исполненіе предъ Нимъ, нашимъ всеблагимъ 
Проыыслителемъ и благодѣтелемъ, долга попечеиія о 
даныыхъ намъ въ услуженіе животныхъ, и не трудно, 
и сопровождается очевидною для насъ пользою и утѣ- 
шеніемъ.

Жалостливость. состраданіе и любовь суть свойства 
драгодѣнныя. Это дары любви Божіей, удѣленные ду- 
шамъ человѣческимъ при сотвореніи изъ безконечной 
полноты совершенствъ Создателя нашего. сотворивтаго 
насъ по образу Своему. Дѣти должны беречь въ себѣ эти 
чувства, такъ какъ они при небреженіи и безпечности 
скоро утрачиваются. и прежде всего—при жестокомъ 
обращеніи съ животными. Дѣти въ раннемъ возрастѣ 
ближе къ лшвотнымъ, рѣзвятся и играютъ съ ними. И 
вотъ когда избалованный и испорченный ребенокъ 
врывается въ среду добрыхъ дѣтей и иачинаетъ бить 
и мучить малеиышхъ лсивотныхъ, добрыя дѣти оби- 
жаются и плачутъ. Но когда это повторяется часто, и 
дурныхъ дѣтей ыабирается больше, чѣыъ хорошихъ,— 
и добрыя дѣти привыкаютъ видѣть страданія живот- 
ныхъ, и ыезамѣтно начиыаютъ подражать дурныыъ 
товарищамъ. Сначала муха и бабочка съ ощипан- 
ными крыльями. лишенныя способности летать и 
ползущія въ долумертвомъ состояніи, возбуждаютъ л;а- 
лооть въ добрыхъ дѣтяхъ до слезъ, но потомъ это 
становитея для нихъ дѣломъ обыкноведныыъ. Они съ 
любопытствомъ смотрятъ, какъ дерзкіе мальчики 
лазятъ на деревья, разоряютъ птичьи гыѣзда, выни- 
маютъ яйда, выбрасываютъ неоперившихся птенцовъ,



не взирая на жалобные крики ихъ родителей. При- 
тупленное чувсгво уже не возмущается и при плачѣ 
товарища и подруги, а за тѣмъ въ толпѣ негодиыхъ 
дѣтей поднимается хохотъ при паденіи человѣка. даже 
больно ушибшагося. Эта толпа безсердечныхъ дѣтей 
насмѣхается надъ увѣчными, калѣками, стариками и 
слѣпыми, заслуживающими глубокаго сострадаыія и жа- 
лости. Въ дальнѣйшей жизни такихъ дѣтей, становя- 
іцихся юыошами и зрѣлыми людыш, рѣдко возстано- 
вляется это благородное чувство состраданія. При дру- 
гихъ порокахъ, овладѣвающихъ ими отъ расиущенной 
безнравственной жизни, эта утрата жалости и состра- 
данія увлекаетъ ихъ къ престулленіяыъ, которыхъ бы 
они не совершили, если бы не были ожесточены серд- 
ца ихъ. Такъ воръ не кралъ бы изъ кармана путешест- 
венника его денегъ, если бы иодумалъ, что онъ бу- 
детъ безъ і іи х ъ  дѣлать на чужой сторонѣ, не имѣя 
возможности доѣхать куда хотѣлъ. ни домой воротить- 
ся. Грабители, наиадагощіе на жилища мирныхъ людей, 
не избивали бы в;ѣлыя семейства, не смотря на ета- 
риковъ и дѣтей, если бы въ нихъ сохранилось чувство 
жалости. Наши тюрьмы и мѣста ссылки ые были бы 
ыаполнеыы убійцами, которые потомъ оплакиваютъ 
совервіеііныя ими безчѳловѣчныя обиды и зло- 
дѣянія. Подумайте, можетъ ли кто убить чело- 
вѣка, когда онъ не привыкъ убивать напрасво жи- 
вотное. или наыѣренно раздавить безвредное насѣко- 
мое, потоыу только, что онъ имѣетъ силу отнять жизш. 
у слабаго созданія? Въ Бозѣ почившій великій Архи- 
пасгырь, Митрополитъ Московскій Филаретъ, послѣ 
служенія въ одноыъ монастырѣ, вошелъ въ келлію 
Архимаіідрита и увидѣлъ иа окнѣ тарелку съ отравлен- 
ными мухами, и, указавъ на нее Архимандриту. сказалъ 
ему: ...,вотъ ты іюпробуй оживить ихъ!“ Что онъ виу-
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шалъ этимъ? To, что не надобио равнодушно отни- 
мать жизнь ни у какого оозданія Божія, κοτο
ροή мы ему не дали, и отнявши не можемъ возвратить. 
Кто такъ мыолитъ и чувствуетъ, тотъ не причинитъ 
ближнему обиды, а эта осторожность, въ отыошеіііи къ 
сохраненію спокойствія и благосостоянія блшішяго, 
есть цѣлая половина въ исполненіи Закоыа Божія. ко- 
торая, по слову Спасителя, оостоитъ изъ двухъ частей: 
любви къ Богу и ближнему.

Счастливы люди, которые до зрѣлаго возраста сохра- 
нили въ душахъ своихъ дѣтскую нѣжность, чувстви- 
тельыость и сострадапіе. Они и Вогомъ любимы, и 
сами счастливы, потому что въ душѣ ихъ обитаетъ 
мирт» и любовь. Молитесь, дѣти, Хриоту Спасителю, 
страдавшему и умершему за насъ, для иаиіего спасе- 
нія, чтобы Онъ благодатію Своею оживотворялъ души 
ваши и очищалъ сердца. За вами мало особыхъ при- 
ставниковъ и наблюдателей, ио у каждаго изъ васъ 
есть Аыгелъ Хранитель, приставленный къ вамъ Хри- 
стомъ Спасителемъ отъ крещенія вашего, для вашего 
наставленія и охраненія отъ грѣховъ и дурныхъ при- 
мѣровъ. Просите своего Ангела, чтобы онъ не отсту- 
налъ отъ васъ. Какой другъ можетъ быть вѣриѣе и 
любовыѣе ангела небесиаго?
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ФАЛЬШ ИВЯЩ ЕЕ УПРЯМСТВО ВЪ ОТСТАИВАНІИ FILIO Q U E 
И ВЪ О ТВ ЕРЖ ЕН ІИ  ПРЕСУЩ ЕСТВЛЕНІЯ.

Чтб толъко ист иппо , о пгомз помытляйте (Фплип. IV, 8).
Б удът е единомыслет ы  меж ду собою (Римл. XII, 16).

(Продолженіе *).

IV. Λ

Въ заключительной части моего Отвѣта проф ессору М ит о  
наиечатаны главння положенія, къ которымъ сводится сказан- 
ное мною какъ по вопросу о Filioque, аакъ и по вопросу о 
Пресуществленіи. Эти тезисы должны были-бы сосредоточить 
на себѣ особенное вниманіе моихъ оппонентовъ и подвер- 
гнуться ими самому тщательному разбору. Татсъ обыкповенно 
бываетъ всегда въ серьезиой лолемиісѣ, стремяідейся къ до- 
бросовѣстному уясненію спорнаго предмета и къ  выработкѣ 
правильнаго сужденія о немъ. Между тѣмъ, м о іі оппоненш  
совершенно игнорировали выставленныс мною тезисы, находя 
для себя, очевидно, нсвыгоднымъ или невозмояшымъ серьезно 
вести полемику. Даже г. Кирѣевъ, посвятившій вопросу о 
Пресуществленіи десять печатныхъ осьмушекъ, нс сказалъ ни 
одпого слова объ относящихся сюда моихъ тезисахъ и напра- 
вилъ свою болыпей частыо фалыпивящую рѣчь въ сущиости 
мимо  ихъ и мимо стоящей за ними моей аргументаціи. Вы- 
нуждаюсь привести здѣсь полностью упомянутые тезисы, между 
нрочимъ, и для того, чтобы каждый читатель, уже на осно- 
ваніи ихъ однихъ, могъ видѣть то неправду, то ненужность, 
то несостоятельность наибольшей части высказанпаго въ П о-

См. ж. „Вѣра и Разумъ“, :ш 1900 г. .\” 11.



слѣднемъ от вѣтѣ  мнѣ со стороны г. Кирѣева. Изложивъ те- 
зисы, разсмотрю сказанное противъ Пресуществленія не только 
г. Кирѣевымъ, но и старокатолическимъ профессоромъ Ват- 
терихомъ въ только-что вышедшемъ сочиненіи его: D ie  G egen
w a rt des H e rrn  im  heiligen A ben dm ah l. Три тезиса, отно- 
сящіеся къ вопросу о Пресуществленіи, выражены у меня въ 
слѣдующемъ видѣ: 

а) Ученіе староісатоликовъ о таинствѣ евхаристіи отлича- 
ется пепримиримьшъ внутреннимъ противорѣчіемъ и потому 
само себя разрушаетъ. Такъ, съ одной стороны, они утвер- 
ждаютъ, что пріемлющій освященный хлѣбъ и освященное 
вино пріобщается истинно и дѣйствительно тѣла и крови 
Іисуса Христа, а, съ другой, что Христосъ присутствуетъ въ 
евхаристін не матеріально, не плотсіш *). Сиравшвается: какъ- 
же можно пріобіцаться въ евхаристіи тѣла и крови Богочело- 
вѣка, еслп Онъ не присутствуетъ въ этомъ таинствѣ и мате- 
ріальпо или плотски? Какъ бы утонченно или одухотворен- 
но мы нн представляли себѣ тѣло и кровь Христа въ упомя- 
нутомъ тапнствѣ, всётаки о нихъ нелъзя сказать, что 
они безусловно не матеріальны. Между тѣмъ, Роттердаи- 
схая старокатолическая коммиссія категорически утвер- 
ждаетъ, будто Христосъ не присутствуетъ въ евхаристіи 
матеріально. Остается думахь, что старокатолики пони- 
маютъ тѣло и кровь въ чисто-духовномъ саіыслѣ, а слѣдо- 
вательво отвергаютъ православное ученіе объ евхаристіи, хотя, 
къ нашему изумленію, и утверждаютъ, будто они и въ этомъ 
случаѣ единомысленны съ той самой лравославной восточной 
церковью 2), которая и чрезъ С.-ІІетербургскую Синодальную 
Коммиссію въ 1897 году весьма отчетливо изложила предъ 
старокатоликами свое вѣрованіе и въ м ат еріальное и л и  плот - 
ское присутствіе Господа Іисуса Христа въ евхарисгіи. б) Не- 
справедливо говорятъ старо-католнки, будто ученіе православ- 
ной церкви о ІІресуществленііі представляетъ собою лишь бо- 
гословское мнѣніе, которое можно-де принпмать, но можно и 
отвергать. Ученіе о Пресуществленіи евхаристическихъ хлѣба

1)  Сграи. 6 въ XXY ки. В еѵ ие.
Ibid. Страп. 7.
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и вина въ истинныя тѣло и кровь Хрнста меобходимо предпо- 
лагается и требуется даже Никеоцареградсісимъ символоиъ, 
учащимъ, что воскресшій Спаситель вознёсся съ Своииъ іѣ- 
л о ііъ  на небо и снова пріидетъ съ нігаъ на зеылю уже для 
вееобщаго суда надъ людьмн. Этнмъ оірицается вездѣпри- 
сут ст віе  тѣла Христова. ІІотому-то отцы и учители церкви 
настойчиво повторяли, что въ евхарпстіп Христосъ we ниехо- 
дитъ съ неба тѣломъ Свопмъ. А такъ какъ всё это безспорно, 
то въ уиомянутомъ таинствѣ само собою предполагается и до- 
пускается необходимость превращенія сущности хлѣба и вина 
въ сущность тѣла и крови Спасшеля. ІІравда, что въ Свя- 
щенномъ писаніи прямо не говорится о Пресуществленіи, какъ 
прям о  не говорится и объ единосущіи Сына Божія съ Отцомъ 
π о многихъ другихъ несомнѣнно-доіматичестхъ истинахъ. 
Тѣмъ не менѣе въ Словѣ Божіемъ заключается смыслъ о ІІре- 
существленін, съ одной стороны, въ евангельскомъ повѣство- 
ваніи о благословеніи хлѣба и віша Іпсусомъ Христомъ, а, 
•съ другой, въ словахъ Его, сказаниыхъ вслѣдъ за благосло- 
веніеш., что хлѣбъ и вино по существу своему *) суть уже 
лстинное аѣло и истинная кровь Его. Что касается отцовъ и 
учителей церкви, то, вопрекп мнѣнію старокатолическихъ бо- 
гослововъ, всѣ они, поскольку касались вопроса объ образѣ 
присутствія тѣла Христова въ евхаристіи, внражали общими 
разсужденіями о ней мысль о Пресуществленіи. Отсюда ясно, 
что ученіе о Пресуществленіи есть догматъ, а не богословское 
мнѣніе. ѳ) А коль скоро ученіе о Пресуществленіи есть все- 
ленеки-церковное, то этимъ узаконясгся н терминъ: „Пресу- 
ществленіе“. Положимъ, отцы н учителіі церкви большей 
частью употребляли термины: „преложеніе“, „претвореніе“ и т. 
лод. Но вѣдь въ эти тершшы они влагали общиыи своимн 
разсужденіями объ евхариётіи мысль о Пресуществленіи. Нѣ- 
которые-же изъ восточныхъ и западныхъ отцовъ и учителей 
деркви употребляли даже такіе термины, которые, были взяты 
и въ своей буквѣ, означаютъ т о же самое, что выражается

1) Такъ какъ не тѣю и кровь Хроста, а хлѣбъ п вппо впдѣлп и на вкусъ 
ощущалп Апостолы, то ясио, что хлѣбъ и випо модько по существу своему былі 
тѣломъ и кровію Христа.
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тершгаомъ: П ресущ ест вленіе, такъ что лослѣдній, должно ска- 
зать, образовался прямо на основаніи ихъ. Такъ нулшо ду- 
мать тѣмъ болѣе, что основа термина: „Пресуществленіе“ есть 
вселенски-церковная уже вслѣдствіе вселеиско-церковнаю  харак- 
тера понятій о различныхъ субстанціяхх во вселенной. Газсма- 
трпваеиый термпнъ, будучи таковъшъ, вх то же время является 
не только наилучшилъ выразителемъ мысли о Пресуществле- 
ніп, но и устранителемх того грубо-чувст веннаго  представле- 
нія объ евхаристическомъ тѣлѣ Христовомъ, каковаго пред- 
ставленія похвально лселалотъ избѣгать старокатолики. А что 
касается того факта, что слбва: „Пресуществленіе“ не встрѣ- 
чается ни въ „литургичесішхъ кннгахъ русской деркви“, н іі 
въ „Чинѣ присоединенія лютеранъ“, то этотъ фактъ рѣшп- 
тельно ничего не говоритъ въ пользу старокатоликовъ. Я уже. 
указывалъ на „Чинъ присяги архіерейской“ и на обращенныя 
къ священннкамъ слова П равославнаго исповѣданія. Касатель- 
но-же лютеранъ, присоединяющихся къ православной церквн, 
должно залѣтить слѣдующее. Во-первыхъ, еще до ихъ при- 
соединенія ластыри церкви, конечно, разъясняютъ иыъ съ до- 
статочной подробностью ученіе и о Пресуществленіи. Во-вто- 
рыхъ, то самое, что „Чинх присоединенія“ внушаетх пмъ пс- 
повѣдывать по отношенію къ таинству евхаристіи, выраліаетх 
общимъ своимъ содержаніемъ ыысль о Пресущественіи. Нако- 
нецъ, лютеранинъ, присоединяющійся къ православной церкви, 
даётъ торжсствениое обѣщаніе принять и исповѣдывать всё, 
челу учитъ православная церковь, а слѣдовательно н догматъ 
о Пресуществленіи '). Таковы выставленные мною и совер- 
шенно обойденные г. Кирѣевымъ тезисы.

Приступая къ разбору высказаннаго имъ противъ ученія о 
Пресуществленіи и противъ выралсающаго это ученіе термина, 
нахожусь въ болыдомъ затрудненіп. Если и вообще полеыика 
г. Кпрѣева со стороны изложенія весьыа страдаетъ отсут- 
схвіемъ систематичности, то это тѣдгь болѣе нужно сказать 
объ его трактатѣ, посвященномъ вопросу о Пресуществленіи. 
Тутъ особенно бросается въ глаза хаотическое изложеніе оп- 
понентомъ его мыслей и доводовъ. Онъ, какъ говорится, пере-

*) Стр. 168—171 съ моемъ О т вѣт ь г-ыу Мишо.



скакиваетъ отх одного предігета къ другому, возвращается 
безъ всякой надобности на разныхъ странпцахъ къ достаточно 
высказанньшъ и вполнѣ яснымъ мыслямъ, уклоняется въ раз- 
ныя стороны отъ даннаго предлета рѣчл, смѣпшваетъ главное 
съ маловажнымъ или даже съ побочнымъ, отожествляетъ лро- 
дукты собственной фантазіи съ моими словами, ссылается на 
факты, имѣющіе, будто бы, важное значеніе, но не указываетъ, 
отісуда взяты оші, замалчиваетъ дѣйствительно существенное, 
впадаетъ въ неыужное и крайне сомнлтельное острословіе, лри- 
водитъ французскія пословицы и вообще „балагурствуетъ“ какъ 
будто бы въ „гостинной“ среди „легкомыслелныхх“ компаньё- 
новъ. Между тѣмъ, для моего оппонента была полная возмож- 
ность написать упорядоченный со стороны изложенія трак- 
татъ, даже еслибы онъ снизошёлъ изложить свои мысли и ар- 
гументы сообразно съ моимъ трактатомъ или хоть съ моими 
тезнсаыя, гдѣ каждой сторонѣ дѣла отведено по возможпостп 
особое и напболѣе подходящее мѣсто. Въ этомъ случаѣ была- 
бы значительно облегчена и моя полемнка противъ воззрѣній 
U доводовъ моего оппонента. Теперь-же буісвально не знаешь, 
какъ ловести разборъ лхъ. Попытаюсь, впрочемъ, какъ-нибудь 
разобраться въ томъ хаосѣ, какой воздвпгнутъ г. Кирѣевымт. 
къ его собственному самоуслажденію, п установить хоть нѣ- 
который порядокъ въ разборѣ набросапныхъ безлорядочно мы- 
слей и аргументовъ его.

Прежде всего слѣдуетъ остановпться па различіи между а) 
старо-католическимъ п б) православнымъ ученіемъ объ евха- 
ріістіи. Оппонентъ увѣряетъ, будто споръ съ моей стороны 
„вертптся лишь около слова“ (ІІресуществленіе), которому лри- 
даю якобы неподобающее значепіе ’). Что г. Клірѣевъ гово- 
ритъ неправду, это явствуетъ уже п пзъ выше прпведенныхъ 
моихъ тезисовъ, гдѣ рѣчі. идетъ главнымъ образомъ о сущно- 
стп ученія касательно евхарпстіл п гдѣ слово: Пресущест- 
вленіе стоитъ въ нрямой зависимостп отъ православнаго воз- 
зрѣнія на образъ прпсутствія Христа въ означенномъ таин- 
ствѣ. Что мой оппонентъ сфальлілвилъ, утверждая, будто ра- 
тую только пзъ-за одного олова е ъ  э т о м ъ  удостовѣряетъ л самъ

5) Стр. 109, 110 и друг. въ 7 б і і. Х р и с т . Чтенія за 1899 г.
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онъ. Такъ, оиъ говоритъ о мнѣ слѣдующее: „г. Гусевъ на 
многихъ страницахъ доказываетъ, что ученге о транссубстан- 
ціаціи— несоынѣнный догматъ“ J). Такимъ образомъ, даже 
по свидѣтельству оппонента выходитъ, что я отстанвалъ и 
отстаиваго прежде всего и главнымъ образомъ не тершінъ: 
Пресуществленіе, а православное ученіе о превращеніи въ 
евхаристіи существа хлѣба и вина въ существо тѣла и крови 
Богочеловѣка. Но еслибы отстаивалось мною липіь слово: Пре- 
существленіе, разсудительные п. свѣдущіе люди всетаки не 
станутъ упрекать меня въ какомъ-нибудь буквоѣдствѣ. Каж- 
дый изъ нихъ понимаетъ великую важность точной термино- 
лотіи при изложеніи догматическихъ истинъ. Здѣсь и одно 
слово, неудачно употребленное, иногда ыожетъ извращать ту 
или другую изъ нихъ и вообще подавать нѣкоторый поводъ 
къ различнымъ недоразуиѣніямъ. Вотъ почему отцы и учи- 
тели церкви и вся она вели долгую и упорную борьбу съ 
лжеучителями, изъ-за слова: единосущный. Но едвади мень- 
шую важность имѣетъ и слово: Пресуществленіе при опредѣ- 
леніи и изложеніи ученія объ евхаристіи. Уже и самъ по 
себѣ этотъ терминъ ѵстраняе.тъ въ достаточной степенн раз- 
ныя превратныя воззрѣнія по вопросу объ упомянутомъ таин- 
ствѣ. Что это дѣйствительно такъ, объ этоиъ свидѣтельствуетъ 
уже то враждебно-отрицателыюе отношеніе къ упомянутому 
термину, въ какое невольно становятся къ нему всѣ, такъ 
или иначе превратно учащіе объ евхаристіи. Хотя они не- 
рѣдко прнкрываютъ разнымн благовидными предлогами свое 
оппозиціонное отношеніе къ слову: Пресуществленіе, но это 
не болѣе, какъ лукавы й  изворотъ, очевидный для проница- 
тельныхъ и свѣдущихъ людей.

Несправедливо упрекнувшп меня въ спорѣ изъ-за слова 
только, оппонентъ старается увѣрить читателей, будто смыслъ 
старокатолическаго ученія объ евхаристіи тожественъ съ сущ- 
ностыо православнаго ученія о тоігь же таинствѣ 2). ,;Дѣло 
идетъ, по словамъ г. Кирѣева, не о существѣ евхарпстиче- 
скаго ученія. Что причащающійся подъ видомъ хлѣба и вина

1) Ibid. Стр. 124.
2) Ibid. Стр. 110.



дѣйствптельно вкушаетъ пречистое тѣло Господне и вьетъ 
Его кровь, объ этомЪ; по его завѣренію, никто не споритъ* *). 
Такого рода заявленія моего оппонента отзываются несомнѣн- 
нымъ дукавствомъ. Въ дѣйствв хельности какъ старокатолики, 
такъ и самъ г. Кирѣевъ, по его собственному свидѣ іельству 
„вполнѣ раздѣляющій ихъ мнѣніе“ 2), вовсе «с допускаютъ 
того, чтобы пріобщающійся вкушалъ подъ видами хлѣба и 
вина дѣйствительно пречистое тѣло Господа и пилъ Его 
кровь, а потому избѣгаютъ не тершша толъко: Пресуществле- 
ніе, но и слова: прелооюеніе, очень хорошо соображая, что, 
иринявъ послѣднее, они тѣаіъ самымъ распололшлись-бы и къ 
принятію ыерваго. Что это такъ, читатель убѣдится на осно- 
ваыіи дальнѣйшей моей рѣчп.

Въ доказательство совершеннаго тожества между а) право- 
елавнымъ и б) старокатолическимъ ученіеиъ объ евхарпстіи 
г. Кирѣевъ ссылается на слова Правосл. кат ехизиса  митроп. 
Филарета и на слова о ней старокатолическаго катехизиса. 
Указавши на произнесеніе словъ Христа: пріи м и т е ядите: 
сге ест ь тѣло М ое  и проч., на прпзываніе Св. Духа и на 
благоеловеніе хлѣба и вияа, на важнѣйшее дѣйствіе въ литур- 
гіи вѣрныхъ, П равосл. кат ехизисъ  ггродолжаетъ: въ зто вре- 
мя „хлѣбъ и вино прелаш ю т ся и л и  пресущ ест вляют ся  въ 
истинное тѣло и въ истпнную кровь Христову“ 3). На вопросъ, 
какъ должно разумѣть слово: Пресуществленіе, тотъ-же Кате- 
хизисъ даетъ слѣдующій отвѣіъ: „въ изложеніп вѣры восточ- 
ныхъ патріарховъ сказано, что словомъ: ІІресуществленіе пе 
объясняется образъ, которымъ хлѣбъ и вино претворяются въ 
тѣло и кровь Господню, ибо сего нельзя постачь никомѵ, кро- 
мѣ Бога, но показывается только, что истинно, дѣйствительно 
и существенно хлѣбъ бываетъ самымъ истннньшъ тѣломъ 
Господнимъ, а вино самою кровію Господнею“ 4). А чтб мы 
находимъ, спрашиваетъ г. Кпрѣевъ, въ катехизисѣ старокато- 
ликовъ. Послѣ приведенныхъ словъ установленія Христомъ

1) ibid. Стр. 127.
2) Ibid. Стр. 109.
а) Цптую по 61-му изданію. Страи. 05 въ Катехазисѣ.
4) Ibid. Стран. 65 п 66.

отдѣлъ церковный 705
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евхарпстіи старокатолическій катехизисъ говоритъ, что въ 
ней Спаситель даетъ иамъ не простое обыкновенное яство 
для хѣла, но Себя самого, какъ яство для душ и, подъ видомъ 
хлѣба ц вина. Роттердамсісая старокатолическая коыыиссія въ 
поясненіе катехизическнхъ словъ замѣчаетх, что подъ видаші 
хлѣба и вшіа аіы пришшаемъ въ таинствѣ евхаристіи тѣло и 
кровь Господни истинно, дѣйствительно и существенно. Бъ 
чёмъ-же состоитъ разнида сихъ ученій? Въ смысаѣ, говоритъ 
r. Кирѣевъ, нѣтъ ни малѣйшей разницы, такъ что и для по- 
ясненія укотреблены одни и тѣ-же выраженія: истинно (ѵеге)3 
дѣйствительно (realiter) и существенно (substantialiter). Споръ, 
стало быть, вертится около слова: ІІресущ ест ѳленіе, которыыъ, 
однако, показывается лишь то, что хлѣбъ и вино быоаютъ 
тѣлоагь II кровыо, и не объясняется образъ претворенія хлѣба 
п вина въ тѣло и кровь Господни. Но вѣдь и старокатолшси, 
иродолжаетъ г. Кирѣевъ, совершенно увѣрены въ тош>, что 
хлѣбъ и вЕііо быѳаютъ тѣломъ и кровью, и вполнѣ раздѣляютъ 
мысль о неіюетижішости того, какъ это дѣлается. Цнтата 
изъ Іоапна Дамаскина въ нашемъ катехизисѣ, замѣчаетъ г. 
Кирѣевъ, только усиливаетъ убѣжденіе въ томъ, что для чело- 
вѣческаго ума тідетно и безиолезно углубляться въ такую тай- 
иу, какъ „быванге“ хлѣба u впна тѣломъ и кровію Спасителя г).

Уже и изъ э т і і х ъ  еливъ ыоего оппонеята видно, что онъ 
нзбѣгалъ точиаго и по возмоашости обстоятельнаго опредѣле- 
нія и выясиенія, въ чёдіъ состоитъ православное и старокато- 
лнческое ученія о таинствѣ евхаристіи и чѣяъ собственно 
отличается одно изъ нихъ отъ другого? Оппонентъ мой ссы- 
лается исключительно на значащееся въ Еатехизисѣ иотроп. 
Филарета, тогда какъ опъ долженъ-бы былъ цитовать П раво-  
славное испотъданіе и ІІосланге вост. пат ргарховъ. Дѣло не 
въ томъ толысо, чхо К ат ехизисъ  Филарета имѣетъ значеніе 
сішволической кипги лишь въ русской деркви, а И сп о т д а н іе  
п Посланіе нмѣютъ таковое значеніе во всей иравославной 
церкви нашего времени. вслѣдствіе чего и К ат ехизисъ  ссы- 
лается на послѣднія кнпгп, какъ на авторитетъ. He могъ не 
знать г. Кирѣевъ того, что въ И споѳѣданіи  п П осланіи  уче-

-1) Страп. 109 п 110 въ ц и то в . кп. Христ. Чтенія.



ніе о тапяствѣ евхарпстіи изложено всестороннѣе и полнѣе, 
чѣмъ въ Е ат ехи зи сѣ . А это обстоятельство значптъ весьма 
много. По необходимостп поставнвши своей задачею краткое 
изложеніе п элезіентарное разъясненіе догматическихъ іістинъ, 
ыитроп. Фпларетъ приводптъ въ своемъ Ііат ехизисѣ  п изъ 
И сповѣ данія  и П ослангя  несполна то, чтб содержится въ нихъ. 
Эхо видно, между прочпиъ, пзъ ссылки Е ат ехизиса  на 
замѣчаніе Н осланія  касательно слова: Пресуществленіе. 
Въ П осланги  сказано объ этомъ слѣдующее: „словомъ: п р есу-  
щ ест вленіе не объясняется образъ, которылъ хлѣбъ и вино 
претворяются въ тѣло іі кровь Господню, ибо сего иельзя 
иостичь никоиу, кромѣ салого Бога, и усллія желающихъ 
постичь сіе могутъ быть слѣдствіемъ только безумія и нече- 
стія, но показывается лигиь чо, что хлѣбъ и вино, по освяще- 
ніи, прелаит т ся  въ лѣло п кровь Господню не образпо, не 
сниволическп, не преизбыткомъ благодатп, не сообщеніемъ 
илп наитіемъ едііной божественности Едпнородиаго, и не слу- 
чайная какая-лпбо пршіадлежносгь хлѣба и випа прелаіается 
въ случайную прннадлеяшость тѣла и крови Христовой ка- 
кпдгъ-ліібо пзлѣненіемъ илн слѣшеніемъ, но, каиь въдие ска- 
зано, истишю, дѣйствительно и существенно хлѣбъ бываетъ 
сааіыиъ истпнішлъ тѣлолъ Господнпмъ, а впно самой кровію 
Господиекг (17-й членъ). Изъ этихъ словъ видимъ, что олово: 
пресущ ест влен іе, не объясняя способа, которъшъ превраща- 
ютея хлѣбъ п впно въ тѣло II кровь Господнп, служитъ разъ- 
ясненіемъ того слысла, который долженъ соедншіться съ сло- 
волъ: прелож енів при нашпхіь разсужденіяхъ о таннствѣ 
евхаріістіп. Хлѣбъ и  вино гіст инно, дѣгіствителъно и  суО- 
ст анцгально прелигаю т ся оъ т ѣло и кровъ Спасителя вз этомъ 
т а ш с т в ѣ . Такова мысль приведеннаго изъ Посланія заиѣча- 
нія. Имъ прямо и ясно осуждается непринятіе старо-католи- 
каші слова: прыложеніе—пресуіцествленіе п связанная съ 
эт имъ  непрннятіедъ ложная мысль о томъ, будто Христосъ 
прдсутствуетъ въ евхаристпческихъ хлѣбѣ п винѣ только на- 
итіемъ-ли Своей божественностп плп же Его „цѣльныігь" со- 
единеніеиъ или сыѣгаеніеыъ съ нішіі. Насколько недостаточны 
ссылки лпшь на Е ат ехизисъ  Фііларета, объ этояъ ясно гово-
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ритъ и слѣдующій фактъ. Мой опповентъ не безъ коварнаг» 
умысла подчеркнулъ слово: бът ю т ъ  во фразѣ: „хлѣбъ и вино 
бываютъ тѣломъ и кровыо“. Поставленное курспвомъ слово: 
быватпъ можетъ давать нѣкоторый дѣйсхвительный поводъ къ· 
мысли, будто освящениые хлѣбъ и вияо, какъ думаютъ сторо- 
католическіе богословы и нхъ единомышленники, являются 
тѣломъ и кровію Сласителя только для пріобщающихся и во- 
время лричащенія. На самомъ же дѣлѣ ыитроп. Филаретъ 
былъ далекъ отъ этой протестаптской мысли, чтб видло уже- 
изъ словъ его І іа т и х и зи са  о преложеніи— пресуществленіи 
хлѣба и вина въ тѣло и кровь Господни. Въ Ііосланги-ж е  
приведепныя г. Кирѣевымъ слова Филаретовскаго Катехизнса 
поставлевы въ такую оргапическую связь съ ыыслью о прело- 
женіи— пресуществлепіи евхаристическихъ хлѣба и вина, что 
пе даютъ уже ни малѣйшаго логическаго повода для упомяну- 
той протестапхской мысли. Между тѣмъ, въ П осланіи  содер- 
жится и пряііое учепіе о тоігъ, что хлѣбъ п вило послѣ пре- 
существленія уже не изыѣняются въ прежыее свое состоявіег 
а навсегда остаются тѣломъ и кровію Христа, будутъ или ле  
будухъ оли употреблены вѣрующпми (17-й членъ). Нельзя не  
отмѣтить здѣсь и того, чхо г. Кирѣевъ ради своей цѣли огра- 
плчился голословншгъ подсхрочнылъ примѣчапіеыъ-касательно 
словъ Св. Іоанна Даиаскина о непостижимости превращепія 
хлѣба и вила въ хѣло н кровь Господпи и пе привелъ слѣ- 
дующихъ, зяачащихся въ Катехизисѣ Филарета. весьма важ- 
выхъ словъ этого отца и ѵчихеля церкви: „тѣло (въ евхари- 
схіи) есть воистину соединенное съ Божесхвоыъ, еже отъ Свя- 
тыя Дѣвы лачало воспрія, нв яко вознесшееся т ѣло съ небесе 
т ісходт іъ , по яко самый хлѣбъ и випо претворяются въ хѣло 
и кровь Божію“ '). Поставлепвш' мпою курсивомъ слова уже 
сами по себѣ требуютъ призпать П ресущ ест вленіе  евхарисхи- 
чесішхъ хлѣба и вина въ тѣло п кровь Спасителя. Между 
тѣмъ, г. Кирѣевъ не прлвелъ зтихъ словъ, осуждающихъ 
старокатоликовъ и его самого за противленіе понятію п тер- 
мипу: преложеліе— пресущесхвлепіе. Наконецъ, особенное вли-

■) Сгран. 66 . въ Катехизисѣ. Слово: бывиютх указываетъ лпшь иа то, что 
до лреложспія—иресуществленія хлѣбъ п впно суть хлѣбт. и виію, но не болѣе.
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маніе обращаеіъ на себя хохъ фактъ, что мой оппонентъ со- 
вершенно замолчалъ послѣдш е  заявленіё Роттердамской ком- 
миссіи, охправленное на шія Пехербургской коашиссіи въ 
концѣ 1898 года н напечатанное въ XXV книжкѣ R evue. 
Эхо заявленіе хорошо извѣсхно г. Кирѣеву и циховалось 
въ моемъ Отвѣтѣ  ирофессору Мишо ’). Въ упомянутомъ 
заявленіи прямо отвергаеіся матеріальное или плотское при- 
сухствіе Христа въ евхаристін, а чрезъ хо охрицаехся и вку- 
шсиіе нами въ ней истиннаго т ѣла  и истинной крови Хри- 
ста. Между тѣ.чъ; заявлевія Рохтердамской коішнссіи весьма 
важны. Они болѣе, чѣлъ старокахолическіе катехизнси. ха- 
ракхеризуюхъ особенности старокахохическаго ученія. Извѣ- 
схно, что даже катехизисы, издававшіеся и по порученію 
схарокатолическихъ синодовъ, вовсе не имѣюхг символическаго 
значенія у схарокахоликовъ по заявленію ихъ самихъ '*). Ска- 
занное мною неопроверялшо доказываетъ, что г. Кирѣевъ 
старался собственно о хомъ, чхобы предсхавихь въ неправиль- 
номъ освѣщеніи какъ православное ученіе, такъ въ особеніюсти 
схарокатолическое учеыіе о ханнсхѣ евхаристіи.

He смохря на эхо, п і і з ъ  хого, чтб и какъ приведено моішъ 
оппонентомъ, всетаки видна прохлвоположность старокатоли- 
чеекаго ученія объ евхаристш православному ученію. Схаро- 
католическій кахехпзисъ не говоритъ о прелож енги хлѣба и 
вина въ тѣло и кровь Господа іі совершенно умалчиваетъ, 
такимъ образомъ, и о Духѣ Свяхомъ— виновникѣ эхого ире- 
ложенія. Обстоятельство эхо вееьма важное. Уже оно препят- 
схвуехъ допустить, чтобы процихованный г. Кирѣевъгаъ старо- 
кахолическій кахехизисъ признавалъ тѣлесное общеніе хри- 
схіанина со Спаспхелемъ въ евхарпехіп. И дѣйствихельпо, 
упомянутый кахехпзнсъ со всей яспостью и опредѣлешіостыо 
говорихъ, что благословенные хлѣбъ п внно сухь гяство“ для 
дуиш  нашей, при чёмъ о значеніи ихъ для нашего хѣла со- 
вершенно умалчивается 3). Изъ словъ о хомъ, что благоело-

С т р а н . 1 5 3 — 154  п друг.
2) Стран. У въ предпсловіп редакціп Х р и с т . Чтенія къ переведенломѵ па 

Русск. азыкъ старокатоличесаому „Руаоводству къ обучепію ваѳолпч. вѣрѣ въ ныс- 
тпхъ шкрлахъ“ (С-Петерб. 1676 г.).

3) Г. Кирѣевъ гоиорнтъ непраоду, увѣрял, будто етарокатолшш яодятъ чъ
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веішые хлѣбъ и вино суть „яство!‘ лишь для души- нашей, 
естествеино заключить, что Христосъ присутствуетъ въ евха- 
ристіи только духовно, но не тѣлесно. Что это такъ, въ этомъ 
удостовѣряетъ насъ упоминавшійся мною послѣдній отвѣтъ 
Роттердамской коммиссіи. Въ этомъ отвѣтѣ хотя и говорит- 
ся, что пріобщающійся освященныхъ хлѣба и вина истинио 
(wahrhaft) и дѣйствительно (virklich) участвуетъ (teilnimmt) 
въ тѣлѣ (Leib) и крови (Blute) Іисуса Христа, однакоже 
вслѣдъ за этимъ категорически утверждается, что Богочело- 
вѣкъ присутствуетъ въ освященныхъ хлѣбѣ д  винѣ, въ евха- 
ристіи, не матеріалыю (nicht materiell), we плотски (noch 
fleischlich) *). Указаніе на истпнное и дѣйствительное 
„ѵчастіе“ въ тѣлѣ и крови Спасителя пріобщающихся здѣсь 
сдѣлаво, очевидно, лишь асі Іготіпет  или ради „успокое- 
нія“ православныхъ. Это не подлежитъ, на ыой взглядъ, 
ни малѣйшему созшѣнію. Здравый сяыслъ вѣдь не можетъ 
допустнчь нашего общеяія въ тѣлѣ и крови Христа, коль 
скоро Опъ не присутствуетъ въ евхаристіи матеріально илп 
плотскп. Пріобщеніе истпннаго тѣла и истинпой кровн 
Его возможно для иасъ единственно подъ условіемъ матері- 
альнаго или плотскаго, т. е. тѣлеснаго, присутствія Его въ 
евхаристіи і іо д ъ  впдами хлѣба п вина. Если нѣтъ такоъо 
присутствія, то откуда-же возьмутся тѣло и кровь Спасителя 
въ евхаристіи? Пусть старокатолики представляютъ себѣ тѣло 
воскресшаго и на небо вознесшагося Хрнста въ высшей сте- 
пени утонченнымъ. Оии всётаки не стали-бы отвергатъ пахе- 
ріальнаго, плотского присутствія Его въ евхаристіи, еслибы 
дѣйствительно, а не фиктивно только, допускали участіе 
пріобщающагося въ т ѣ лѣ  и щ о в и  Его. Въ моемъ От вѣт ѣ  
профессору Мишо достаточно доказано, и на основаніи свято-

евхарпстіи велпкую лользу ц для гЬла (страи. 111 въ 7 кп. Христ. Чтеиія за 
1899 r.).

') Страп. 6 въ XXV киижкѣ R evu e . Скольио ашѣ извѣстио, послѣдвій от- 
вѣтъ Ротгердамской козшіссіи, къ сожалѣиію, не былъ переведепъ иа руссаій 
языкъ п панечатанъ въ Церковпом Вѣапникѣ, гдѣ въ прежніе сдучаи нечаталпсь 
наряду съ отвѣтамп этой коммпссіп и заявлені» по поводу пхъ со стороны H a 
mei! Спнодальпой коммпсеіп. Впрочемъ, этотъ прекрасний п нолезный обычай бу- 
деп., вѣроятпо, соблюдёнъ ц теперь, какъ η въ послѣдстпіп.



отечеекаго учелія. чхо самое утонченное тѣло есть веёхаки 
нѣчто матеріалыюе, а не духовное. He очевидно-лн изъ всего 
этого, что старокатоли, вопреки уівержденію г. Кирѣева, во- 
все не учатъ о томъ, чхо упохребляемые въ литургін хлѣбъ ы 
вино дѣйсхвптельво бываюхъ когда-либо истиннымъ тѣлолъ и 
псішшой кровью Спасихеля. He ясно-ли н то, чхо, no дѣй- 
ствительнолу оффиціальпо-дерковпому ученію схарокатолпковъ. 
хрисхіанинъ вовсе не вкушаехъ въ евхарисхіи исхиннаго хѣ- 
ла и иетинной крови Господа. Е сліі же они и говоряхх. объ 
учасхіи хріісхіанипа въ эхолъ хѣлѣ и въ зхой крови, хо, і;о- 
нечно, разумѣюхъ не непосредсхвенное, а пѣкое посредствен- 
ное II отдалвнное учасхіе.

Изложенное въ моелъ Отвѣтѣ г-н у  М иш о  и хамъ-же 
разобранное воззрѣніе этого старокахолическаго учепаго ц 
лрофесеора Лангена на евхарнсхію даёхъ надёжный ключъ къ 
лравлльнолу пониланію хого, какпыъ образомъ хрисхіанлнъ, 
по лпѣпію схарокахоллковъ, можетъ учасхвовахь въ хѣлѣ п 
крови Господа. Профессоръ Лапгепъ пряло говорпхъ, чхо олп, 
т. е. хѣло л кровь Спасителя, ле въ сосхояніп принослхь 
какой-либо пользы хрисхіаппну п чхо его общепіе со Хрп- 
столъ въ евхаріістіи есхь собсхвенло духовлое обіценіе. По 
взгляду обонхъ старокахолпческихъ богослововъ Богочеловѣкъ 
присухсхвуехъ въ дей собсхвенно божесхвомъ своимъ, освящая 
этимъ Своішъ прпсухсхвіемъ не пресущесхвленные еихари- 
стпческіе хлѣбъ и вино. А лоелику „составныя часхп Хрпсха: 
хѣло (кровь), душа (духъ) п боікесхво хеперь уже не лопхъ  
быхь раздѣлеіш, хо въ евхарисхіи лы принимаелъ всеіо Хри- 
ста“ *). Сопосхавляя однл лзъ эхихъ словъ съ другшш, полу- 
чаелъ слѣдѵющее воззрѣніе схарокахолнковъ на евхариехію: 
собсхвевло хѣло л кровь 1'оспода не имѣюхъ зпачепія для 
пасъ, іг въ халпсхвѣ евхарлсхіи чрезъ освяіцеппые хлѣбъ іг 
вішо ыы вступаелъ холько въ духовное обіценіе съ божеской 
природою Его; по поелику теперь боліеская прнрода ул;е не 
отдѣляехся охъ хѣлесной Его прпроды, какъ то было во вре- 
ыя елерхи Богочеловѣка, хо хрисхіанипу не воспрещаехся ду- 
лахь, чхо опъ въ евхарисхіи косвенно учасхвуехъ п въ хѣлѣ

·) Страи. 86—83 въ моеяъ О т т т ѣ  і-ну  З Іш и о  и страк. 109 въ XXV кв. Revue.
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Христовомъ. Кромѣ внутренняго противорѣчія, какое невольио 
даетъ себя видѣть въ э:омъ схарокатолическомъ воззрѣиін на 
евхаристію, оно безспорно противорѣчитъ съ православнымъ 
ученіемъ о ней и съ органпчески связанной съ эхішъ ученіеыъ 
испіною о невездѣсущіи тѣла Христова.

Въ доказательство тожества схарокахолпческаго ученія объ 
евхаристіи съ православнымъ оппонентъ ссылаехся, какъ зна- 
емъ, на то, что, по взгляду Роттердамской коммиссіи, мы 
пршимаемъ въ упомянутомъ таинствѣ подъ видами хлѣба 
и вина истинно, дѣйсхвительно и существснно іѣло и кровь 
Христовы. To— правда, что преж де старокатолическая ком- 
миссія дѣйствительно такъ высказывалась п п рям о  не высту- 
пала съ отрицаніемъ махеріальнаго иыи плотскаго присутсхвія 
Его въ евхаристіи. Но вѣдь мой оппонешъ очень хорошо 
знаетъ, что, и въ моемъ Отвѣтѣ проф ессору ЗІиш о, я дока- 
зывалъ недосхаточность означенныхъ словъ и возможность 
соединенія съ ними антиправославнаго смысла, коль скоро 
отвергается старокахоликами ученіе о щ  еложепіи— иресущест- 
вленіи. Послѣдній отвѣтъ Ротхердамской коішиссіи самьшъ 
краснорѣчивымъ и основахельнымъ образомъ подтвердилъ спра- 
ведливость дѣлавшихся мною замѣчаній, хотя г. Кирѣевъ и 
возражалъ противъ нихъ своеобразно. Упомянуіый отвѣхъ те- 
перь такъ формулируеіъ свой взглядъ на образъ прнсутствія 
Хрисха въ евхаристіи: Христосъ присутствуехъ въ освящен- 
ныхъ хлѣбѣ и винѣ исхиино, дѣйствительно, сущесхвенно 
(wesentlich), духовно, ыистически, сакраменхально, но не ма- 
теріально, не плотски ’). Замѣчательно, чхо для обозначенія 
существенности (по субстанціи) присухствія Богочеловѣка въ 
евхаристіи старокатолики теперь уже не употребили слова: 
sabstan tia liter, прямо происходящаго оіъ слова: su bstan tia . a 
прибѣгли къ эластическому н разносмыслеиному слову: 
wesentlich. Чхобы устранііть всякую ыысль о томъ, что Спа- 
ситель и существомъ Своего тѣла присутствуетъ въ евха- 
ристіи, Старокахолическая коммиссія и добавила, чхо Онъ 
присутствуетъ не матеріально, ие плохски въ хлѣбѣ и винѣ.

’) Стран. 6 йъ XXV кн. R evu e . Какую массу сдовъ понабрали староаато- 
лпки для зате.ѵнепія сути дѣла!...



А ето неопровержимо свндѣтельствуетъ о тоігь, что, по уче- 
нію Роттердамской коюшссіи, мы въ таинствѣ евхаристіи 
вовсе не вкушаемъ подъ видаыи хлѣба и вина самаго тѣла 
и самой крови  Хрпста. Между тѣмх, въ послѣднемъ отвѣтѣ 
Роттердамской коммиссіи заключается п еще другое несокру- 
шішое доказательство того, что именио такъ смотрятъ старо- 
католики на дѣло. Говоря объ участіи христіаннна въ тѣлѣ 
и крови Господа, Старокатолическая коымиссія не ѵпотребила 
не толысо слова: suhstan tia liter, но и слова: wesentlich г). Само 
собою понятно, что первое изъ этнхъ словъ неизбѣжно талъ, 
гдѣ допускаетоя не фшстивное только, не въ мысли или въ 
фантазіи только происходящее пріобщевіе тѣла и крови Бого- 
человѣка, но такое пріобіценіе ихъ, которое состоитъ въ 
субст анціальном д  объединеніи нашего тѣла съ т ш ом ъ  Его 
чрезъ дѣйствительное вкушеніе его (и крови) подъ впдаіга 
хлѣба и вина. Послѣ сказаннаго мною представляется уже не 
напрасной только и не бездоказательной толысо, но и нрав- 
ственно предосудительною ссылка г. Кпрѣева на нѣкогда вы- 
сказывавшееся Роттердамской коммиссіею мнѣніе, что въ ев- 
харистіи мы вкушаемъ подъ видами хлѣба п впна истпнно, 
дѣйствительно п существенно (substantialiter) тѣло и кровь 
Господа,. Послѣдній отвѣтъ Роттердамской коммиссіи лрямо и 
ясно указываетъ, что упоыянутое мнѣніе отнюдь не.іъзя пони- 
ыать въ томъ смыслѣ, какой влагается въ него г. Кирѣевымъ. 
А такъ какъ послѣдній отвѣтъ Роттердамской коішиссіи не- 
сом нѣ ш о  былъ извѣстенъ ему до наппсанія имъ статыі, ко- 
торую разбираю, то само собою выходитъ, что оппонентъ мой 
ради своихъ ннзменныхъ цѣлей т рочи т о  старается ввести 
въ заблужденіе читающуіо публнкѵ, навязывая ей совершенно- 
ложиое представленіе о подлинноаіъ старокатолическояъ уче- 
ніи касательно евхаристіи. He только въ своемъ Послѣднемъ 
отвѣтѣ  мнѣ, но и въ своихъ газетныхъ статьяхъ о старокато- 
лицпзмѣ мой оплонентъ твердитъ и твердитъ, что старокатоли- 
ческое догматическое ученіе православно, истивно. Между 
тѣыъ, э т о . ученіе по вопросу объ евхарпстін дѣйствительно
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ягорше“ даже лютеранскаго и безусловно противоположно пра- 
вославному ученію о ней.

Превратное ученіе старокатоликовъ объ упомянутомъ таын- 
ствѣ, нужно дуігать, вполнѣ раздѣляется и моимъ оппонен- 
томъ. Это доказывается не іѣмъ только, что онъ заявляатъ 
печатно о своемъ совершенномъ согласіи съ нимъ J), но п 
слѣдующими соображеніянп и фактами. Какъ знаемъ, цито- 
ванный г. Кирѣевымъ старокатолпческій катехизисъ признаетъ 
благословенные хлѣбъ и вино „яствомъ“ только для душ и  на- 
шей. Между тѣмъ, оппонентъ заявил-ь о своеыъ полиомъ со- 
гласіи съ старокатолическимъ ученіемъ объ евхаристіи предъ 
самымъ ііриведеніемъ упомянутнхъ словъ старокатолическаго 
катехпзиса. Далѣе. г. Кирѣевъ не сдѣлалъ въ своемъ П о- 
слѣднемъ отвѣтѣ  мнѣ ии малѣйшаго возраженія противъ того, 
Ч'гс5 сказано объ  евхаристіи въ послѣднемъ отвѣтѣ Роттердам- 
ской коашиссіи, прекрасно извѣстномъ ему. Значптъ, онъ раз- 
дѣляетъ и выраженное этой коммиссіею ученіе объ упомяну- 
томъ тапнствѣ, но не хотѣлъ только печатно говорпть о немъ, 
чтобы читатели не видѣли сущности дѣла и не испугались 
того, куда онъ желаетъ вести православныхъ, настаивая на 
возможпости каноническаго общенія пашей церкви съ старо- 
католпческими общинами уже и теперь. Наконецъ, мой оппо- 
нентъ, ыожно сказать, прямо высказался протпвъ матеріаль- 
наго і і л и  плотского присутствія Хрпста въ евхаристіи въ слѣ- 
дующихъ своихъ словахъ, направленныхъ противъ меня. „Мнѣ 
кажется, говоритъ онъ, что желаніе профессора Гусева от- 
стоять обязательность слова: пресуществленіе происходптв 
отъ того, что онъ какъ бы смѣшнваетъ реальность и матері- 
алъность; ему, если не ошибаюсь, кажется, что реальность 
можетъ быть только матеріальною; онъ опасается, что ежели 
устранить матеріальность изъ евхарпстіп, тогда мы впадемъ 
е ъ  спмволизмъ. Нѣтъ! Вѣдь Богъ есть Духъ, т. е. не матерія, 
а вѣдь Онъ— напбблыпая, наиреальнѣйшая изъ реальностей“ а). 
Будто я смѣшпваю реальность и матеріальность и счптаю 
реальнымъ только матеріальное, для такого предположенія,

J) Стран. 109 въ 7 кн. Х р гіст . Чтенія за 1899 г.
2) Ibid. Стран. 119.
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конечно, не ыогло быть у г. Кирѣева ш т к о го  логическаго 
повода, и онъ взводитъ на ыеня преднамѣренно такую клеве- 
т у , безсмысленпость и гнусность кохорой очевидны и нетре- 
буютъ доказательствъ. Взводя явннй извѣхъ па меня, оішо- 
ненхъ не сообразилъ и того, что кто признаетъ реальность 
толысо за матеріальнымъ, хотъ никоимъ образомъ не ыожетъ 
допускать и вообще таинства евхаристіи. Но доволыю объ 
явпомъ лжесвидѣтельствѣ, высказанномъ касателыю меня. Вх. 
прпведенныхъ словахъ г. Кирѣева важно слѣдующее. Онъ 
самъ засвидѣтельсхвовалъ иыи, чхо слово и понятіе: пресѵще- 
ствленіе выражаюхъ собсхвенно признаніе а) иатеріальнаго 
илп плотского присутствія Христа въ евхаристіи и б) слѣдо- 
вательно,— замѣчу— вкушенія нами въ ней истиннаго тѣла и 
крови Его. А  такъ какъ оппоненхъ всячески боретс-я прохивъ 
указанныхъ попятія и слова, то ясно, что онъ отвергаехъ п 
выражаемыя ими двѣ упомянутыя истивы. Изъ нарочіггаго 
указанія г. Кирѣева на то, чхо Богъ, будучн Духомъ, есхь наи- 
реальнѣйшая изъ реальностей и будт о  устраненіе матеріально- 
стп-изъ евхорнстіи не ведехъ къ мысли о благословенныхъ хлѣбѣ 
п винѣ, наісъ лиш ь о символическихг указаніяхъ на тѣло и кровь 
Христа, становится окончательно ясньшъ и несомнѣнншіъ, 
что аппоненхъ признаетъ лишь духовное присугствіе Богоче- 
ловѣка въ разсматриваемомъ таинствѣ и толысо духовное na
me общеніе съ Нимъ. А  таково п есть старокатолическое учс- 
ніе, какъ ыы выше впдѣли. Какъ старокахолшш, такъ и ихъ 
русскій единомышлеігатпсъ и соіозннкъ, прй эхомъ, одігааково 
опускаютъ изъ виду и ту пстину, что признаніе реальнымъ и 
духа, никоимъ образоыъ не должно и не можетъ вести къ от- 
рицанію махеріальнаго плн плотскаго присухствія Богочело- 
вѣка въ евхаристіи и нашего единенія съ Ниыъ п по тѣлу 
чрезъ пріобщеніе Его тѣла u крови.

Въ противоположносхь пзложеыному воззрѣнію старокатоли- 
ковъ и г. Кирѣева на таинство евхаристіи православное уче- 
ніе прнзпаехъ не духовное только, но и патеріальное или тѣ- 
лесное присутсхвіе Христа въ евхарпстіи и потоагу видпхъ въ 
благословенныхъ хлѣбѣ п винѣ -яство“ какъ для души напіей. 
такъ II для тѣла. Митроп. Филаретъ въ  другихъ своихъ про-
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изведеніяхъ подробно разъяснлетъ то, чтб сказано ішъ въ еѵо 
катехизнсѣ. „Тѣло іі кровь Богочеловѣка, говоритъ онъ, сущ е- 
ственно принадлежатъ тяинству евхаристіи, ибо Онъ страдалъ 
не духомъ только, но и тѣломг и кровъю, а потому устранять 
пли залѣнять оныя значитъ совсѣмъ уничт ож ат ъ  это таин- 
ство“ *). Эю сказано какъ бы щ т ю  по адресу старокатолн- 
ковъ п ихъ русскаго единолышленника. Выясняя значеніе 
тапнства евхарнстіи для христіанъ, лытроп. Фнларетъ гово- 
рнтъ, что иленно чрезъ пріобіденіе тѣла и кровя Христа мы 
'гѣснѣіішимъ образомъ соединяелся съ Нилъ, становясь въ 
Нелъ причастными вѣчной яшзни, объединяемся другъ съ дру- 
гомъ, дѣлаясь нераздѣльныліі члепалъ единаго ѵіѣ ла  Его 
(Ефес., V, 30), н лолучаелъ въ тѣлѣ іі крови Его спасіітель- 
ное врачество какъ для душъ, такъ іі для тѣлъ нашпхъ -). 
Такъ II вообще учила и учитъ объ евхаристіи сама православ- 
ная церковь. Въ 101-мъ правилѣ шестого вселенскаго собора 
значнтся: „человѣка, созданнаго по образу Божію, божествен- 
ный апостолъ велегласно нарпцаетъ тѣломг Христовшіъ и 
Храломъ. Вшпе убо всякія чуветвеішыя твари бывъ постав- 
ленъ, сиасительнымп страданіями небеснаго достоинства сло- 
добившійся и ядущ ій  ц пію щ ій  Христа, онъ неирестанно пре- 
образуется къ вѣчной жизни іі душу и тѣло освящая лрича- 
щеніемъ божественныя благодатіг 3). Въ Послѣдованги ко сѳ. 
щ ш чащ т ію  мы молюіся Господу Хрисху о томъ, дабы Онъ 
благоволилъ „внити во оскверненное т ѣ ло* наше пречистыми 
тѣлолъ и кровію Своими, даровалъ чрезъ нпхъ „здравіе“ и 
„освященіе“ не душѣ только нашей, по іі т ѣ лу, очистилъ пли 
салыя „чревеса и утробьг нашп, напиталъ нми не только ду- 
шу нашу, но и все т ѣло“ наше и содѣлалъ его „общнпколъ“ 
вѣчной и блаженной жіізни Его. Предъ салъшъ пріобіценіемъ 
тѣла п кровп нашего Спасителя православпые христіане не 
только иеповѣдаютъ свою вѣру въ то, что подъ вцдали хлѣба 
и впна они имѣютъ принять „салое тѣло и самую честную

*) Страи. 250 въ сочпяеніи г. Гиродкова: Д оім ат ич. боюсловіе n o  сочииеніяма 
Ф иларет а м и т р о п . М оскоескаго (Казавь; 18S7 г,).

2) Ibid. Стран. 249 и друг.
3) См. Книху п р а в и л в  et cetera.
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кровь“ Его, но и моляхъ Его о тозіъ, чхобы „причаіденіе свя- 
тыхъ таннъ“ было во „исцѣленіе* не души лишь, но п шѣли 
пхх>. Удостоившпсь безлѣрно— великаго счасхія пріобщпхься 
іѣла п крови Господа Іпсуса Христа, православный хрпстіа- 
ншѵъ молится, по установленнозіу церковію чияу, между прочлмъ, 
о тоиъ, дабы Подающій налъ „плот ь Свою въ пищу'х иро- 
нішь пречнстыміі тѣломъ и кровію Свотга во все наше т ѣ - 
ло („уды, составы, утробу“ и проч.), очисхилъ его охъ при- 
разившейся къ нему грѣховной скверны, уврачевалъ ею, освя- 
тнлъ ею , внесъ въ нею  залогъ „живота вѣчнаго“ нлп залогъ 
будѵщаго воскресенія. А  такъ какъ молихвы н исповѣданія, 
предлагаемыя церковію православнымх, предъ ихъ пріобще- 
нісмъ и послѣ него, составлены отцами и учителямн ея, хо 
уже отсюда впдно, чхо и онн признавалн маіеріальное лрн- 
сухствіе Спасптеля въ евхарпсхіп, а пе духовное холько, равио 
какъ спасительное воздѣйствіе хѣла и крови Его и на самое 
хѣло наше. Едішогласно вѣруя, чхо въ хаинсхвѣ евхарисхіи 
хлѣбъ и вино ирелагаюхся— пресуідествляются въ исхинное 
хѣло II въ исхпнную кровь Хріісха, охды и учители деркви 
называюхъ пріічасхнііковъ „ст ѣ леснж а.т г Его и пспровнымиа 
Е.му ')  и указываюхъ разнообразиые сласшелыше ялоды отъ 
пріобщеііія хѣла п крови Его п для тѣлъ пашихъ, а не для 
душъ только 2).

Д л л  і і с х и н н а г о  х р н с х і а н п н а  и  н е  и о ж е х ъ  б ы х ь  с о іп іѢі і і я  

в ъ  т о м ъ ,  ч х о  Б о г о ч е л о в ѣ к ъ  д о л ж е н ъ  п р и с у х с і в о в а х ь  в ъ  е в х а -  

р п с х і и  н е  д у х о в н о  л п ш ь ,  н о  u  м а х е р і а л ы ю  и л п  п л о х с к и ,  и  

ч х о  н а ш е  о б щ е н і е  с ъ  Н і п і ъ  в ъ  у п о м я н у х о з г ь  х а и н с х в ѣ  д о л ж н о  

б ы х ь  к а к ъ  д ѵ х о в і і ь ш ъ ,  х а к ъ  u  х ѣ д е с н ш і ъ .  Ж п в у щ і й  и  д ѣ й с т -  

в у ю щ і й  в ъ  л г с д я х ъ  г р ѣ х ъ ,  с ъ  о д н о й  с х о р о н ы ,  н е  м о ж е т ъ  п е  

о с к в е р н я т ь  н а ш е г о  х ѣ л а ,  н е  з г о ж е т ъ  н е  д ѣ л а х ь  п о с л ѣ д н я г о  

т а к т і ъ  і і л і і  и н ы м ъ  с о у ч а с т ш і к о и ъ  в ъ  р а з н о о б р а з н ы х ъ  м е р з о -  

с х я х ъ ,  а ,  с ъ  д р у г о й ,  н е н з б ѣ ж н о  в н о с и х ъ  в ъ  н а ш е  х ѣ л о  р а з -  

р у ш и х е л ь н у ю  и  с м е р х о н о с н у ю  с х и х і ю .  Д л я  т о г о ,  ч х о б ы  он о*  

м о г л о  р а д п к а л ы і о  о ч и щ а т ь с я  о х ъ  г р ѣ х о в н о й  з а р а з ы ,  о х ъ  

г р ѣ х о в и а г о  я д а ,  п р о і ш к ш н х ъ  и  п р о н п к а ю і ц і і х ъ  в ъ  н е г о .

*) Стран. 415 во 2 т. богословія мптроп. ЛІакарі;і.
2) Ibid. Стран 41G.
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II чхобы логло освобождаться отъ привнесенной іі прив- 
н о с н і і о й  грѣхами въ него разрушительной и сыертоносной 
ствхіи, нашелу тѣлѵ необходнло войти въ живое пли въ 
органическое общеніе и едпненіе съ т п л е с н о й  прнродою 
Спасіи еля, представляющей собою идеальную чистоту покон- 
чательно восторжествовавшею надъ смертыо. Прекрасно гово- 
ритъ объ этомъ св. Григорій Ннсскій въ слѣдующихъ евопхъ 
словахъ: „Такъ какъ существо человѣческое есть нѣчто двой- 
ное, срастворенное изъ души и тѣла, то спасаемылъ необхо- 
дило слѣдоватъ за Руководящішъ къ жизни. Посему душа, 
соединившись съ Ниыъ вѣрою, вт> этоыъ имѣетъ основаніе 
спасенія. А тѣло ины м ъ  способолъ вступаетъ въ пріобщеніе 
II едшіеніе съ Спасающплъ. ІІбо какъ, принявъ по чъелу- 
лпбо злоуыышленію въ себя отраву, ослабляютъ тлетворную 
ея силу другимъ составоыъ, п противоядію такъ-же, какъ 
it губптсльнолу веществу, надобно войти во внутренности че- 
ловѣка, чтобы или всему тѣлу удѣлепа была дѣлебная сила: 
такъ, вкусивъ разрушаюіцаго естество наше, по необходимости 
ыы возъилѣли нужду въ томъ, что совокунляло-бы разрѵшае- 
лое снова во едино, та-къ чтобіл таковое противоядіе, бывъ 
принято нами, отразило своилъ протпводѣйствіелъ вредность 
отравы, прежде сего сообщённую тѣлу. Чтб же это за про- 
■іивоядіе? He иное что, какъ оное тѣло, т. е. Христово, кото- 
рое оказалось сильнѣйшнлъ смертп u послужило началолъ 
иашей жизни. Ибо какъ, по слову Апостола, малъ квасъ все 
сыѣшеніе дѣлаетъ подобнылъ себѣ (1 Корин. Y, 6), такъ и 
тѣло, нреданное иа слерть Боголъ, входя въ н а ш е  т ѣ л о ,  ііретво- 
ряегв п примѣняетъ оное ц ѣ ло е  въ Себя. Какъ по прилѣшенін 
тлетворнаго къ здороволу всё срастворенное стало ни ісъ челу He
ro дньшъ, такъ и безслертное тѣло, когда бываетъ въ припяв- 
шелъ опое, всё претворяетъ въ Свое естество. Но иевозложно 
чему-лнбо стать внутри нашего тѣла, какъ вошедши во вну- 
чренности яденіемъ и пптіелъ“ J). H o какимъ-же образомъ 
хлѣбъ и вино, вкушаелые въ таннствѣ евхаристіи, становятся 
истинцымъ тѣлолъ п нстннной кровію Спаснтеля? „Сплою 
благословенія, говорлтъ св. Грпгорій Ніісскій, ест ест во  в и д і і -

*) Стран. 96 п 97 въ 4 т. Тоореніи (Руоск. переьодъ).



аіаго прсобразуетея въ іѣло и кровь Хрііста“ *), т. е. ире- 
дуществляется въ вихъ.

Такиыъ образолъ, я ратую отвюдь не изъ-за слова только, 
а отсхаиваю православное учевіе объ евхаристіи противъ от- 
вергающихъ его старокатоликовъ и г. Кнрѣева. Выражаясь 
•словали митроп. Филарета, они совсѣыъ уиичтожаютъ уполя- 
вутое таинство чрезъ то, что не признаютъ латеріальнаго или 
плотскаго присутствія Богочеловѣка въ нелъ п не считаютъ 
благословенныхъ хлѣба и вііна спасительнылъ и освятпгель- 
вымъ „ястволъ“ для нашего тѣда. Въ виду этого я вынуждалса 
и вынуждаюсь защищать противоположное этоыу и безусловно- 
истиввое ученіе православной деркви, гласящее, что Хрисіосъ 
присутствуетъ въ евхаристіи и  латеріально или влотски и что, 
вслѣдствіе этого вкушая въ ней подъ видаыи хлѣба и вина 
дѣйствнтельно аѣло и кровь Его, лы вступаелъ не въ духовное 
лишь, но и въ т ѣлесное едпненіс съ Нішъ, благодѣтельншіъ 
какъ для душъ, такъ и для іѣлъ нашихъ.

Отстаивая хаковое ученіе, не ыогъ и не могу не высказы- 
ваться и за понятіе u слово: пресуществленіе, сали собою 
заключающіяся въ немъ и выражающія его. Кто лризнаехъ, 
что Хрисхосъ присутствуетъ въ евхаристіи и матеріально ііли 
плотски 11 что лы пріобщаемся въ ней, подч. віідаыи хлѣба и 
вина, встиннаго хѣла и истннной крови Его, вступая чрезъ 
то и въ іѣлесное единеніе съ Нішъ не для духовнаго только, 
но II для 'іѣлеснаго вашего блага, тохъ этимъ салылъ испо- 
вѣдуехъ и то, что въ уполянутолъ таинствѣ непостижимылъ 
для насъ дѣйствіемъ Святаго Духа совершается преложеніе 
і ш і  претвореніе существа хлѣба і і  вына въ существо хѣла и 
крови Спасителя. Справедлнвость этого прекрасно и различпо 
подтверждается прішѣролъ старокато л іік о в ъ  и г. Кирѣева. ЬІе 
прывилая православваго ученія о преложевіи— пресуществле- 
віи хлѣба и віша въ истивное іѣло н въ истинвую кровь 
Христа, оии ве пришшаіохъ u вравославваго учевія о мате- 
ріальволъ нли плотскомъ присутствіи Его въ евхаристіп, о 
благословевныхъ хлѣбѣ и впнѣ, какъ ,.яствѣ‘‘ и для іѣла на- 
віего, II о плодотворвости св. ’іаігаъ для нашей іѣдеевой жнзни.

') I b id .  С т р а н . 101 .
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Съ другой схороны, никто цзъ старокатолическихъ богосло- 
вовъ, равно какъ u г. Кирѣевъ, доселѣ не холъко не могли 
опровергнуть, но и не пыхались опровергнуть того безусловно- 
справедливаго и несокрушплаго положенія, чхо хлѣбъ и в і і н о ,  

прп безспорномъ невездѣсущіи тѣла Христова, не могутъ со- 
дѣлаться ішъ (и кровыо), если не пресуществятся. А это 
свидѣтельсхвуехъ, чхо сали оппоиенхы внутренно признаютъ 
строго-логйческую засивилосхь охъ понятія и слова: пресу- 
щ ет вленге  ыыслей о томъ, что Богочеловѣкъ присухсхвуехъ 
въ евхарисхіи и латеріально или плохски, что мы подъ ви- 
дами хлѣба и вина вкушаелъ салого существа тѣла п кровп 
Его ц чрезъ то всхупаелъ н въ хѣлеспое единеніе съ Нилъ 
для нашего не духовнаго только, по и тѣлеснаго блага.

Схарокахолики и г. Кирѣевъ увѣряютъ, однако, для оправ- 
данія лжеученія своего объ евхарисхіи, бѵдто ыы не юіѣелъ 
права говорить о преложеніи— пресуществленіи хлѣба п внна 
въ тѣло и кровь Богочеловѣка. Въ послѣднемъ своемъ охвѣхѣ 
Роххердамская коллиссія ухверждаехъ, будто въ Свящ. пнса- 
иін нѣтъ указаній, чрезъ чтб благословенные хлѣбъ и вино 
дѣлаются тѣломъ и кровію Хрпста, а охцы п учители церквіі 
различно-де отвѣчали на вопросы: какъ Онъ присутствуетъ въ 
евхарпсхіи, какъ бдагословенные хлѣбъ и внно перестаютъ 
быть обыкновешшліі хлѣбомъ II впнолъ, какъ пріобщающійся 
участвуехъ въ хѣлѣ и кровіі Его, въ Его страданіяхъ и вт> 
принесенной Илъ жертвѣ ’)? Чхо касаехся г. Кирѣева, хо опъ 
дѣлаехъ касахельно эхого предлеха слѣдующее залѣчаніе. „0  
хаинсхвѣ евхаріісхіп, конечно, лного разсуждали охцы церкви 
U пздавна усхановили совершенно ясно іі опредѣленно, чхо въ
прнчасііп лы вкугааелъ самыя хѣло ц кровь Спасихеля, чхо
дары дѣлаюхся псхпнно, дѣйсхвнхельно и сущесівенно Его 
хѣлолъ п кровію. Эхо ученіе усіановлено древней церковііо 
совершенно опредѣленно п окончахельно, по— ничего болѣе, 
ибо всякое .,болѣе:! было-бы излпшнплъ. Ни о какой хранссуб- 
сханціаціп не было и рѣчи‘‘ 2). He ограничііваясь этплъ, г. Ки- 
рѣевъ не холько утверждаехъ, будхо учеиіе о пресущесхвле-

1) Страв. 0 п 7 въ ХХ.Ѵ кн. В еѵ ие.
'г) Страп. 114 іл. 7 ки. Х р и с т . Чтеніп за ISO!) г.
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ніи нельзя назвать даже чеологтменовомъ, т. е. чышъ-лпбо 
изъ отеческпхъ миѣній J), но п взвращаетъ звачевіе мопхъ 
словъ о томъ, что у отдовъ церквн букиально слова: пресу- 
ществленіе не встрѣчается г). Уже н  і і з ъ  выше приводеннихъ 
тезксовъ моихъ, доселѣ викѣігь пеопровергпутыхъ, впдно до 
нзвѣстной степеви, насколько неправы старокатоликн п г. Ки- 
рѣевъ, высказываясь увоыявушмъ вною образомъ. Въ Отвѣ- 
тѣ-ж е моемъ r-ну Мншо читатель найдетъ болѣе обстоателъ- 
ное опровержевіе высказанваго Роггердамской коммпссіею u 
г. Кирѣевымъ. He жалая здѣсь иовторять* того, чтб изложево 
въ упомяиутыхъ т езисахъ  п особевно въ увомяпутомъ Опівѣ- 
тѣ  моевъ п вовсе еще никѣмъ не опровергпуто, обращусь і;ъ 
разбору вышеуказавныхъ сужденій Роттердамской комлнссіи 
и г. Кпрѣева, пря чеиъ не преыину сказать въ евоемъ аіѣстѣ, 
потребное слово в протпвъ профессора Ваттерпха. Сперва 
оставовлюсь на замѣчавіяхъ и аргумевтаціи г. Кирѣева.

Овъ самъ утверждаетъ, что древпяя церковь еовершенво 
опредѣлевио н окончательно уставовила слѣдующее ученіе: 
благословеішые хлѣбъ и впво дѣлаются тѣломъ и кровію Ова- 
сшеля истинво, дѣйствнтельво іі суві;ественно (substan tia lltcr), 
а ііотому мы вкушаемъ въ евхаристіп c a m e  аѣло и самую  
кровь Его. Допустішъ, что древняя церковь высказывала толь- 
κυ это одно II ве упошшала „ни о какой“ травссубставціаціп. 
Но е о л ь  скоро она несомнѣпно учитъ тому, ва что указалъ 
оппонентъ, то вѣдь этимъ самынъ  оыа п говорптъ о иреложе- 
нів— пресуществлевів хлѣба іі внна въ тѣло η кровь Гоевода. 
хІтб это дѣйстввтельно такъ, подтверждаетъ самъ г. Кирѣевъ. 
Вѣдь неоднократво овъ указываетъ на· то, что пояятіе и ело- 
во пресуществлевіе прямо говорятъ о ыатеріальномъ илп 
плотскомъ присутствіи Спасптеля въ евхаристін н о нашемъ 
тѣлесномъ обіцевііі съ Нимъ чрезъ вкушеніе саыыхъ тѣла в 
кровп Его подъ видами  хлѣба и впва. Звачитъ, имевно ука- 
заніе ва пресуществленіе закдючается въ усвояемыхъ церкви 
II г. Епрѣевшіъ словахъ. Вѣдь въ впхъ, по его собствеввому 
свлдѣтельству, заклточается ученіе к о тоагь, что хлѣбъ в

J) Ibid. Оран. 125.
Ibid. С т р а н . 111.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВІШЙ 721



722 БѢРА II РАЗУМЪ

вЕно субст анціалъно  сдѣлаются самимъ тѣломъ іі самоіё 
кровію Христа. Уже слова: самгш ъ и самой  указываютъ 
на то, что хлѣбъ и внно по сущ ест ву  своему стано- 
вятся въ евхаристіи тѣломъ и кровію Его. Когда внѣшній 
видъ какого-нибудь предмета заставляетъ нас-ъ думать, что 
онъ— не тотъ, какой наш> нуженъ или какого мы ожн- 
даемъ, то другіе люди, лучше насъ знающіе или вндящіе 
его, обыкновепно говорятъ намъ: онъ самый  и есть. Словомъг 
самый тутъ указывается тож ество того, что намъ кажется 
другимъ предметоыъ, съ нужнымъ или олшдаемымъ намн пред- 
ието.мъ. Значитъ, уже слово: самые, прилагаемое наии къ благо- 
словеннымъ хлѣбѵ п впну. говорптъ, что хотя они по внѣшностп 
кажугся хлѣбомъ и винолъ, но по суіцествѵ своему суть не- 
сомнѣішые тѣло и кровь. Коль скоро-же пряію прибавляется 
здѣсь слово: субст анціалъно, то усвояемое г. Кирѣевымъ пра- 
вославной церкви ученіе тѣяъ- болѣе можетъ и должно быть 
выражено въ слѣдующей сравнительно уже краткой формулѣ: 
„хлѣбъ и вино пресущ ест вляю т ся  въ евхаристіи въ тѣло п 
кровь Господа“. Отсюда видно, что, только по недомыслію пли 
вслѣдствіе тенденціознаго, явпо фалыпивящаго упрямства,. 
можно говорить, будто въ древней церкви ,.ип о какой транс- 
субстанціи“ не было рѣчн. Что ішеяно какую рѣчь, прп тоагь 
весьма опредѣленную, и представляетъ собою ученіе древней 
церквіі объ евхаристіи, своеобразно формулированное г. Ки- 
рѣевымъ, въ этомъ удостовѣряетъ насъ самъ онъ, хотя п 
противъ собственной волп.

Вражда оппонента противъ понятія и слова: иресуществле- 
ніе является, должно сказать, прямо безсмысленной непослѣ- 
довательностыо, коль скоро онъ не фалыпивитъ, увѣряя, будто 
онъ по православному вѣруетъ и исповѣдуетъ, яко еге ьст ь  
п р еч и сш е  тѣло Твое и проч. Извииеніемъ этой вражды нп- 
какъ не можетъ быть слѣдующее странное заявленіе его о 
себѣ: „лучше останусь прп простой своей вѣрѣ и буду, не 
мудрствуя лукаво, іговторять: вѣрую и исповѣдаю: яко сіе 
есѵіь тѣло и т. д., не заботясь о томъ, что (и какъ) непонят- 
ная для меня субстанція даровъ превращается въ еще ме- 
нѣе понятную субстанцію салого Слова“ 1). Въ этнхъ сло-
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вахъ оппонента прежде всего осханавливаетъ на себѣ вннла- 
ніе искаж енге имъ православнаго ученія о пресущесхвленіп, 
ііроизошедшее или вслѣдствіе обычнаго у него невѣдѣнія того, 
υ чеяъ онъ изъ богословской обласхи салоувѣренно разсуж- 
даетъ, или вслѣдствіс недоброкачественнаго умысла. Вѣдь не 
только православная церковь, но п никто изъ здравомысля- 
щихъ чадъ ея не можехъ допускать J ukoiV  м ы с л и , будхо суб- 
сханціи хлѣба п вина превращаехся въ сѵбсхаыцію „самого 
Слова“ или Единороднаго Сына Божія. Церковь учитъ, а вѣр- 
ныя чада ея исповѣдаюхъ, чхо сущносхь хьѣба u виііа пре- 
вращаехся въ евхаристіи ьъ сущносхь т ѣла  и крови  Бого- 
человѣка, но эхо— совсѣлъ инос дѣло. Что касаехся до заяв- 
ленпаго г. Кирѣевымъ желанія „не лудрсхвовахь лукаво*, хо 
оно весьла почхенно п въ высшей схепеші желательно даже 
во всѣхъ случаяхъ его „лудрованій“. Къ прискорбію, оиъ пе 
логъ удержаться отъ „лукаваго лудробхвованія11 даже и тогда, 
когда выразплъ желаиіе покончнхь съ ппмъ. Въ самолъ дѣ- 
лѣ, холысо вѣдь „луково лудрствующій* способенъ сказать 
χυ, чхо нзрекъ опионентъ. Во-первыхъ, если онъ подчиняется 
ученію церкви, вѣрит ъ  холу, чхо „сіе есть тѣло“ и проч., хо 
зачѣлъ же онъ насхойчиво и даже весьма рѣзко осуждаехъ п 
отвергаехъ ученіе хой-же церкви о прелож еніи— пресущ ест - 
вленги?! Βυ-вхорыхъ, лишь „лукаво лудрствующій;< могъ ска- 
захь, будхо лыслима „просхая вѣра  ̂ въ человѣкѣ, не сопро- 
вождающаяся никакимъ разлышленіелъ о иредмехахъ ся. Худо- 
лн илн хорошо, правилыіо і ш і  неправпльно, ио человѣкъ, какъ 
р азум н ое  сущесхво,ме можетъ не разлышляхь въ часхносхп u объ 
евхарисхическихъ хлѣбѣ и вннѣ. Коль скоро церковь внушаехъ 
ваыъ, чхо подъ т д а м и  ихъ лы пріобщаемея истинныхь хѣ- 
ла π крови Господа, хо каждый изъ здравомыслящихъ хри- 
cxiau'b не ложехъ не сообразтъ хого, чхо съ хлѣбомъ н в і і -  

помъ, по дѣйствію лремудро-вселогущаго Бога, должно было 
произойхіі хохя н не постижшюе для насъ, но несомнѣшое п 
прц хомъ сущ ест веннов пзлѣненіе. He признавахь такого суб- 
ст анцгальнаго  превращенія хлѣба п вііна въ пѣло и кровь 
Господа логутъ холысо тѣ, кто лукаво увѣряюхъ. будхо онп 
вѣруюхъ и исповѣдаюхх. „якое сіе есхь тѣло* и проч. Между
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тѣмъ, иравославная церковь не предоставляетъ христіанъ л і і ш ь  

ихъ собственнымъ размышленіямъ о столъ важиомъ предлетѣ, 
каісъ евхарпстія, но псконп учпла н тепсрь учптъ ихъ, что 
въ этомъ таннсхвѣ дѣйсгвителыю совершается преложеніе—  
пресуществленіе хлѣба и випа въ истшгаыя тѣло п кровь. 
Господнн.

Вопрекп увѣреніямъ Роттердаыской коммиссіи и г. Кирѣева
нравославная церковь искони учпла и учіпъ, что хлѣбъ и в і і -

но въ тапнствѣ евхаристін дѣлаются тѣломъ и кровію Хрнста
ішенно чрезъ прелож енге— пресущ ест влеиіе  хлѣба п впна въ
тѣло п кровь Его и что именно бслѣдствге эт ою  Онъ прн-
сутствуетъ въ ней не духовно только, но н ыатеріальпо плп
плотскп, а мы, пріобщаясь истіганаго іѣла и истиниой кровп
Его, стаиовішся общшікаші Его тѣлесной природы п уча-
етвуемъ въ Его страданіяхъ и въ принесенпой Имъ жертвѣ.
Еслпбы церковь не учпла о преложеніи— нресуществленіп, то
не было-бы въ ней п ѵченія о вкушеніи нами пстиннаго тѣ-* %

ла II нстііниой крови Богочеловѣка, равно какъ не было-бы о 
иашемъ участіи вт> страданіяхъ Его и въ принесённой Иагь 
Лѵвртвѣ. Отвергая преложеніе— пресуществленіе въ евхаристіи, 
старокатолшш ц г. Кирѣевъ тѣ.нъ самьшъ отвергаютъ какъ 
тѣлесное присутствіе Спаснтеля въ упомяііутомъ таинствѣ п 
наіпе пріобщеиіе тѣла п кровп Его, такъ и ж ерт венное зна- 
ченіе его (таинства) для насъ, т. е., уничтозісают ъ, no выра- 
жепію митроп. Филарста, всё т а ш ст во  евхаристіи, какъ бы 
онп нп увѣряли въ противномъ. А что православвая церковь 
всегда учила и учитъ о прелож еніи— пресущ сст влеп іи , это 
несомнѣнно.

Еще въ моемъ Отѳѣтѣ проф ессору М и ш о  я говорплъ, что 
даже въ Члнопослѣдованш литургій постановленій апостоль- 
скихъ содержится ясное ученіе о преложеніи— пресуществле- 
ыіи евхаристическихъ хлѣба и вина вътѣло и кровь Хрііста. 
He одинъ я, но ц другіе безпристрастные изслѣдователп прп- 
знаютъ наличность этого ученія въ упоыянутомъ чпнопослѣдо- 
ваніи литургіи. Собраніе древнихъ лнтургій восточныхъ и за- 
падныхъ, въ переводѣ па русскій языкъ н съ надлежащюш 
ученыип коішснтаріями, сдѣлано въ 1874— 1878 годахъ ре-
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дакціею Х р и с ш а н с к а го  Чтенія и нздано ею въ свѣтъ нъ іія- 
тн отдѣльныхъ выпускахъ. Прнведя ту самую литургійную ыо- 
лнтву, на которую ссылался п я. редащія Собранія л и т ур -  
%ій сдѣлала слѣдующее вамѣчаніе: „настоящая лолитва, въ 
глубокой древностн которой не ложетъ быть созшѣнія п кото- 
рую пные, напримѣръ Даніель, счнтаюіъ даже дословпо до- 
шедшею по преданію отъ сашіхъ апостоловъ, глужптъ однюиь 
изъ иепререкаем ы хъ  доказательствъ нстішносш православнаго 
ученія о П ресущ ест вленіи  святыхъ даровъ" г). Это ученіе 
своеобразно выражено и въ чинопослѣдованш гречсской ліітур- 
гііі св. апостола Іакова. Предъ освящепіемъ хлѣба п вина 
совершающій литургію пронзноситъ ыолитву о томъ. чтобы 
Духъ Святой, шісшедши па нихъ, освятплъ пхъ святымъ бла- 
гішъ п славнымъ Свошіъ наитіемъ п содѣлалъ (κο-ήστ)) хлѣбъ 
святымъ тѣломъ Христа, а вино— драгоцѣнной Его кровію, 
дабы онп былп всѣмъ, причащающішся пхъ, во. оставленіе 
грѣховъ ц въ жпзнь вѣчную, въ освяіценіе душъ и тѣлъ, въ 
плодоношепіе дѣлъ благихъ 2). По освяіденіи хлѣбъ і і  внио 
ішенуются уже тѣдсшъ u кровію Христа, Бога нашего 3). Заиѣ- 
чательно, что священнодѣйствуіоіцій молятся не о тоііъ, что- 
бы Хрпстосъ божествомъ Своимъ соедннился съ хлѣбомъ ІІ 
впномъ і і л н  въ обоихъ Своихъ естествахъ присутствовалъ въ 
нпхъ, пли же ішьшъ какимъ-либо образомъ ѵсвоилъ Себѣ 
элементы хлѣба іі вина и освятплъ ихъ, но просптъ Господа 
о томъ, чтобы Духъ Святый нпзшелъ на хлѣбъ п впно и чрезъ 
чудесное Свое воздѣйствіе ішенно ихъ содѣлалъ самьшъ тѣ- 
лоыъ и самой кровію Христа, спасптелышми яе для души 
толысо, но и для тѣла иашего. ІІо освященіи-же хлѣбъ u впно 
пришшаютея, ие смотря па внѣшнюю неіізмѣішость пхъ, уже 
за пстішныя тѣло и кровь Богочеловѣка. Всѣмъ этіпп. я с н о  

свидѣтельствуется о томъ, что слово: содѣмт ь  здѣсь илѣетъ 
равнозначащій смыслъ съ словомъ: пресуществитъ. 0  вѣрѣ 
первенствующей цсрквп въ щ ш о ж е н іе—прссущ ест вленіе  
свхаристпческихъ хлѣба п впна въ самое тѣло п въ самую

М Отран, 125 иъ 1 вьшускѣ.
2) Ibid. Стран. 173. 

ibid. Стран. 193.
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кровь Христа говоритъ п находящаяся въ чинѣ литургіи ар- 
мянской церквп молитва о томъ, чтобы Господь благоволилъ 
чрезъ Духа Святаго содіьлатъ хлѣбъ и вино і і с т ш ш ш ш  т ѣ -  

ломъ и кровію Спаснтеля, прелож ивв ихь Духоиъ Святымх 1). 
Въ чинопослѣдованіи Коптской литургііі св. Кирилла Алеіс- 
сандрійскаго возносится ко Господу ыолптва о тоігь, дабы 
Онъ нпсііослалъ Духа Своего Святаго на предлежаіціе хлѣбъ 
п вино, чтобы они прелооісились, содѣлавішісь тѣломъ Христо- 
въшъ и драгоцѣнной кровію новаго завѣта 2). Въ чинопослѣ- 
дованіи литургіи Несторія читаемъ, между прочилъ, слѣдую- 
щую молитву: „да пріидетъ, Господп, благодать Духа Святаго 
и да вселится и почіетъ на сеігъ приношеніи (хлѣбѣ и винѣ), 
которое .мы пршюсішъ нредъ Тобою, и да освятитъ и содѣ- 
лаетъ хлѣбъ и вино тѣломъ и кровію Господа нашего Іисуса 
Хрнста, лежду тѣзіъ какъ Ты прелож иш ь  ихъ дѣйствіедіъ 
Духа· Святаго“ 8). Въ чинопослѣдованіи лнтургіп Галльской и 
и испано-готѳской церкви изложена-же молитва, съ которою 
свящеинодѣйствующій обращается къ Богу, прося Его, да со- 
вершится чудеснюіъ образомъ прелож еніе (tranformatio) хлѣба 
II внна въ тѣло и кровь Господнп 4). В ъ  чинопослѣдованіп 
рішской литургіи, по еакраментарію иаиы Геласія І-го, нахо- 
дпмъ-же шшітвешюе обращеніе священнодѣйствующаго къ 
Богу о томъ, да будуіъ хлѣбъ и вино тѣломъ и кровію воз- 
любленнаго Сыиа Его, Господа нашего Іисуса Христа, для 
того, чтобы всякій раяъ, когда станемъ пршшмать святѣйшія 
тѣло п кровь Его, ны псполнялись всят го  иебеснаго благово- 
ленія II благодати чрезъ Христа, Господа нашего 5). Въ ли- 
тургіи упомянутаго папы, на котораго ради своихъ партій- 
ныхъ цѣлей любятъ ссылатъся старокатоликп, слова: да Су- 
дутъ, употребленныя по отношенію кх евхаристпче< кішъ хлѣбу 
и впну, прямо напоминаютъ слѣдуклція напріш. слова Творца 
вселенной: оа Оудутъ свѣтила т  тверои нечестй  (Быт. 1, 14) 
и взяты, очевидно, иряло изъ Библіи. Уже и изъ этого ясно, 
что въ упомянутой литургіи содержится ученіе о прелож е-

х) Страп. 208 во 2 nun.
2) Страи. 69 въ S выи.
s) Страп. 52 пъ 4  вып.

4) Ibid. Страп. SO. 
у) Стран. 61 u 62 вг δ сші.



н іи — пресущ есш вленіи  хлѣба п віша въ еамое іѣло и въ са- 
мую кровь Богочеловѣка, а вовсе не о какомъ-либо соединевіи 
Его съ не пресуществленньши хлѣбомъ и виномъ. Кто бы нп 
составилъ упомянутую ліпургію, но валгенъ тотъ фактъ, что 
она прпписана ішенно папѣ Геласію І-мѵ. Усвоившіе ему 
составленіе лнтургіи съ таковьшъ ученіемъ объ евхарпстіп, 
очевидно, знали, что упомянутый папа— сторонникъ этого уче- 
нія, а потому it не встрѣчали протеста съ зтой еторопы. Что 
же касается чігаоиослѣдованія лптургіи, напрпмѣръ, св. Іоан- 
яа Златоуста, донынѣ совершающеііся въ православной церкви, 
то и |ъ  ней ясно выражено ученіе о преложеніп—пресѵще- 
ствленіи хлѣба и вина въ тѣло п кровь Христа уже въ слѣ- 
дующихъ молитвенныхъ къ Богу словахъ: гсот вори  убо хлѣбъ 
честное хѣло Хрпста Твоего, а еже въ чашп сей—честную 
кровь Хрпста Твоего, прелож ивъ Дохомъ Святымъ“. Такшіъ 
образомъ, сааішя чинопослѣдованія лптургіи, иокони употребляв- 
шіяся it теперь употробляемыя во вселенской церкви Хрпсто- 
вой. неопровержіімгоіъ образомъ свпдѣтельствуютъ объ абсо- 
лютной іістішиости православнаго ученія о П ресущ ествленіи  
св. даровъ въ евхарнстіи.

Но, говорятъ Роттердамская кояішссія и ея едішомышлен- 
ники въ литургійныхъ молптвахъ п исповѣданіяхъ пе встрѣ- 
чаегся слова: пресуществлевіе. Это— правда. Даже въ чино- 
послѣдованіи рішско-католпческой лптургіи, допынѣ пракчпкуе- 
момъ въ папской церквп, не находішъ этого слова буквально, 
хотя учеиіе о Пресуіцествленіи ішѣетъ въ ней, какъ и  въ 
православиой церквіі, догішпческое илп общеобязательное зна- 
ченіе. Но отсутствіе упомянутаго слова развѣ говоритъ сколъко- 
нпбѵдь протпвъ сѵществованія въ нпхъ ученія о Ііресуществле- 
ніи? Въ богослужебныхъ киигахъ правоглавной церкви, какія 
бы древнѣйшія изъ нихъ мы нп юіѣли въ виду, не находимх 
II нѣкоторыхъ другпхъ терзшновъ, въ которыхъ вселенскіе со- 
боры II авторизованные юш помѣстные соборы форяулировали 
ііліт выражали догматическія истішы. Тѣмъ не менѣе послѣднія 
песомнѣнно излагаютс-я въ разныхъ дерковныхъ пѣснопѣніяхъ, 
молитвахъ it проч., но своеобразнымь язнкомъ. Что касается
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ученія  о ІІресуществлепіп, то оно, какъ мы видѣли, такъ или 
иначе, но несолінѣнио содержнтся и пзлагается во всѣхъ чи- 
нопоелѣдованіяхъ литургій, начиная съ  саиыхъ древнѣйпшхъ 
и оканчивая паыболѣе поздніши. П о ч т іі  всеобщііі на лптур- 
гійномъ языкѣ тернииъ: прелож еніе, какъ и осталыше тер- 
мішы, бывъ взятъ въ связіі съ общішъ содержаніемъ лптур- 
г і й і і ы х ъ  молитвъ и исповѣданій, ішѣетъ совершенно то-о/се 
ссшое значеніе, что и терміінъ: п р есущ еш вл сн іе . Вотъ, между 
прочішъ, почеыу въ Чинѣ и зб р а н ія  и  рукополоэю енія а р х і-  
ерейскт о , являющемся не ігаьшъ чѣмъ, какъодяою нзъ бого- 
служебныхъ или сііеціалыю церковныхъ кннгъ, и выѣняется 
рукополагаеышіъ во епископа лично исповѣдывать и ві?ушать 
будущей ихъ паствѣ вѣру въ П ресущ ест вленіе  хлѣба п впна 
въ іѣло и кровь Христа въ таипствѣ евхаристіи. Старокато- 
лпки π r. Кирѣевъ, очевидно, ф ари сеж т вую т з, лицемѣрятъ, 
ссылаясь, въ оправданіе отрііцанія нмп учеиія  о Пресуществле- 
ніп, на отсутствіе слова: пресуществленіе въ литургійномъ 
языкѣ. Во-первыхъ, онп не только не доказали, но и не въ 
состояніи доказать того, что литургійный тершшъ: прело- 
ж еніе, взятый въ связи съ общииъ содержаніеиъ литур- 
гійныхъ молитвъ, произносішыхъ предъ освящеиіемъ евхарп- 
стическпхъ хлѣба и вппа, не ішѣетъ значепія, тожествепнаго 
съ словомъ: пресущ ест иленіе. Во-вторыхъ, они не прпнюіаютъ 
и слова: прелож еніе, хотя іі утверждаютъ, что это— искон- 
ный лшургійішй 'іерминъ. Пусть-же старокатоликн и г. Кп- 
рѣевъ, при формулировкѣ поняч ія нхъ обч> евхаристіп, упо- 
требляютъ слово: прелож еніе, но, коиечно, въ томъ значеніп 
II смыслѣ, въ какомъ оно употребляется въ литургіяхъ. Для 
этого потребуется отъ старокатоликовъ особая ф орм улировка  
всего ученія ихъ объ евхаристіи. Давши ее, они уяіе не бу- 
дутъ заслуяшвать унрека въ фарисействѣ, въ предосудитель- 
номъ лицемѣріи, а заслужатъ упрека только въ раскольничьемъ  
буквопдствѣ, если всетакп станутъ избѣгать терыіша: п р е-  
сущ ест вленіе ’).

11 В ярочем ъ , наш п р аск о л ы ш іщ  ирпнпм аю тъ слово: пресущестоленіе, и б о  
лучше с тар о Б ато л п ч еск и х ъ  б огослоиоиъ  э н а ю ть  м п онпнаю тъ  дѣ.іо иъ этом ъ  с л у ч а ѣ .



Изъ сказаннаго ясдо, насколько не лравъ г. Кпрѣевъ, 
ухверждая, будто ученіе о пресуществленіи и прямо выражаю- 
щій его терминъ не обладаютъ значеніедъ даже теологуме- 
нона. Налрохивъ, упомянутое ученіе имѣетъ догмахическое 
значеніе уже потому толысо, что чинопоелѣдованія литургій, 
содержащія въ себѣ это ученіе, являютоя выразихеляіш искон- 
наго и всегдашняго вѣрованія церкви. А коль скоро это такъ, 
то долженъ имѣть общеобязателыгое значеніе и термипъ, пря- 
мо II ясно выражающій это ученіе. Напрасно же, значптъ, 
продолжаетъ увѣрять г. Кирѣевъ, будто іюнятіе н слово: пре- 
существленіе поелѣ придум аны  для того, чтобы обх яснпть, 
какъ ииенно дѣлаехся или нроисходшъ превращеніе хлѣба 
II вина въ тѣло и кровь Сласихеля 2). Несправедливосіь этихъ 
увѣреній доказывается и слѣдующпігь. Вѣдь самъ онъ не разъ 
прпводихъ свидѣхельсхва символическихъ книгь нашей церкви, 
говорящія противоположное этому. He требуется нн особен- 
ной сообразительпости, пп особеішаго ладряжепія мысли, что- 
бы II безъ этнхх сішдѣхельсхвъ уразумѣхь, что понятіе и тер- 
мпнъ: пресущ ест влен іе  дѣйствительно не задаются цѣлію объ- 
ясніггь и не объясняюхъ, какъ пменно происходитъ оно. Даже 
такія обычныя явленія, каковы налрдиѣръ, явленія прпхяяіе- 
нія однпхъ тѣлъ другиіш пли еосдпненіе щелочи именно съ 
кислохою п т. под., остаются загадкою для ученыхъ, хотя но- 
нятія II терзшны: прихяженіе, хпшіческое сродство и т. под. 
II употребляются въ качествѣ якобы объясняіощихъ дѣло. 'Гѣыъ 
болѣе должно еказать эхо о понятіи и херзшнѣ: пресущ ест - 
вм нге, которые употребляются не е ъ  качествѣ объясняющнхъ 
таннственнѣйшій изъ процессовъ, а въ качествѣ точнѣйшаго 
указателя на образъ лрлсухсхвія Христа въ евхарпстіп,—  
прпсухсхвія ие духовнаго только, но и тѣлеснаго,— п виѣстѣ 
на несозінѣнность вкушенія назш самаго тѣла и самой крови 
Его подъ вндамн хлѣба п вина. Кто не желаетъ ради пар- 
тійныхъ і і л и  лныхъ дѣлей лукаво навязывать понятію п тер- 
мииу: пресущ есш в.іеніе  цное назначеніе іі пной сзшслъ, тохъ 
нпкогда не скажетъ, будто это понятіе п эхохъ хермппъ при-

>) Стран. 122 въ 7 кн. Х р и с т . Чтепія за 1809 г.
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думаны съ цѣлію объяснить, какъ ігаеино пропсходитъ пре- 
вращеніе хлѣба я вина въ тѣло п кровь Богочеловѣка.

Но не одни чипопослѣдованія лихургій свидѣтельствуютъ 
объ нскошіомъ ученіп церквн касательно пресуществленія св. 
даровъ. He тѣ только изъ отцовъ и учителей церкви, кото- 
рымъ усвояются эти чинопослѣдованія, но всѣ они, поскольку 
касались вопроса объ образѣ прігсутствія Спасителя въ евха- 
ристіи, единогласио учаіъ о пресущ ест вленги , сколысо бы 
старокатолшш и ыхъ едішозшшленники ни увѣрядц въ про- 
тивноыъ, опираясь на нарочито взятыя юш въ отрывочномъ 
видѣ слова отцовъ и учителей церюзп. Ученіе поелѣднихъ о 
пресуществленіи является друпшъ непререкаемыыъ доказа- 
тельсхвомъ исконной вѣры церкви вх нревращеніе существа 
хлѣба и внна въ евхаристііі въ сущесхво тѣла и кровы Христа.

Какъ ни усилпвается г. Іііірѣевъ увѣрить своихъ чптателей, 
будто лысль о пресуществленш не можетъ почитаться даже и 
за теодогуменоиъ, однакоже саііъ свпдѣтельствуетъ, что св. 
Іоаннъ Дамаскинъ училъ о п рет оорен т  хлѣба и вина въ тѣ- 
ло и кровь Спаснтеля'J). Ссылка оппопента шіенно на Іоанна 
Даласкипа илѣетъ необычайную важность. Самъ оішонентъ въ 
первомъ своемъ Отеѣтѣ лнѣ высказался объ этолъ отцѣ п 
учителѣ церкви такъ: „это—не толысо велнкій Святой, но и 
послѣдній велшсій отсцъ церквн, признаваелый за таковаго 
Востокомъ и Заиадолх, резюлировавшій всю тогдашнюю бого- 
словскую науку“ ’)· Дѣйетвительно, Іоаннъ Даласкішъ воспро- 
изводитъ и изъясняетъ въ своелъ Точномъ излож еніи п раво-  
славной вѣры  ученіе предшествовавшихъ елу отцовъ п учите- 
лей церкви и по вопросу объ евхаристіы. Чрезъ это слова его 
о ней становятся уже не теологуменономъ только, но іі полу- 
чаютъ ияое важнѣйіпее значеніе. А есліі все это такъ, то вы- 
ходитъ, вопреки лнѣнію Роттердалской коммиссіи и салого г. 
Кирѣева, что, судя и по сказанноыу Даласкинымъ, отцы и 
учители церкви ясно и одітаково отвѣчалп на вопросъ объ 
образѣ присутствія Христа въ евхарпстіи. а слѣдовательно л 
на осталыше, органически связанные еъ июіх, вопросы, рѣ-

а)  С тран . 4  въ отдѣл. оттп екѣ .



шеніе которыхъ обусловлено рѣпіеніеыъ перваго изъ нихъ. По 
ученію св. Іоанна Дамасішна Богочеловѣкъ присутствуетъ въ 
упоаіянутолъ хаіінсхвѣ не чрезъ какое-либо соединепіе еъ не- 
прееущесхвленныші хлѣбомъ н виномъ, а чрезъ преложеніе 
или претвореніе ихъ въ самое тѣло ц въ самую кровь Его, по 
существу своему тожественныя съ хѣлъ тѣломъ Его, съ коішъ 
Онъ родился отъ Нриснодѣвы Маріп ѵ). Такос учепіе св. Да- 
маскина является ученіелъ и предшествовавшихъ ему отцовъ 
II учителей церквіі іі есть собственно учевіе о пресуществле- 
п ііі. Усилія г. Кирѣева истолковать слова этого отца и тчп- 
теля церкви въ слыслѣ, якобы не благопріятполъ учепію о 
пресуществленііг, пропадаютъ совершенно напрасно.

Ради досхиженія своей предвзятой цѣли оппонептъ отры- 
вочно и безъ всякой цитаты приводитъ слѣдуіощія слова св. 
Даыаскина, не безъ задняго улысла поставляя ихъ въ связь 
съ вѣроопредѣленіелъ четвертаго вселенскаго собора о двухъ 
естествахъ во Хрислѣ. Ежели ты желаешь знать, говоритъ 
унолянухйй охедх. н учитель церквн,— желаешь образа, како 
бываеіъ (какъ сіе совершаетея), то достаточно тебѣ услышать, 
что сове)шается сіе дѣйствіелъ Св. Духа. За тѣмъ, иродол- 
жаетъ г. Кирѣевъ, указывается для вразумленія нашего ва 
образъ, на прилѣръ, какъ Себѣ саноаіу и въ Себѣ самолъ 
Господь составнлъ плоть, указывается на примѣръ воплощепія 
(въ которомъ пленно обѣ натуры соединены во едино). 0  со- 
единеніи-же сихъ натуръ говорптся въ доглатическолъ опре- 
дѣленіи ІУ вселенскаго собора текегуально елѣдуюіцее: Д р и -  
сха, Сына, Господа Единороднаго, во двухъ естествахъ не- 
слптно, неизмѣнно, иераздѣльно, неразлѵчно познаваемаго. Нп- 
какоже различію двухъ есхесхвъ похребляемому соедпненіелъ, 
паче-же сохраияелолу свойству коегождо естесхва“. Эхо ука- 
заніе великаго охда церкви, на постановленіе вселенскаго со- 
бора, при учасхіи 630 епископовъ, въ которолъ говорихгя, что 
прн воплощеніи Богь— Сынъ, удержввая одну впдпмую фор- 
ыу, ішѣехъ два есхесхва (двіь субст анціи) несліянішя іг ие-
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пзмѣнныя, едвали послужнтъ, говоритъ г. Кирѣевъ, къ укрѣп- 
ленію ученія о транссубстанціаціп“ 1).

Слова св. Іоанпа Дамаскина въ томъ видѣ, въ какомъ при- 
ведены моимъ оппонентолъ, пожалуй, могутъ наводить на мысль, 
будто съ непресущесхвленными хлѣбомъ и виномъ въ тапнсхвѣ 
евхариехіи Уиостасно соедпняется Единородный Сынъ Божій. 
па подобіе хого, какъ въ воплоіценіи Онъ принялъ обычную 
человѣческую плоть, не изыѣнпвъ сущесхва ея и оставшись 
Боголъ. Но такого худшаго, чѣмъ даже лютеранское, воззрѣ- 
нія на евхаристію не холько не держался, по іі не могъ дер- 
жахься св. Дамаскинъ. He даромъ-же весьма шіогіе даже пзъ 
протесханхскихъ богослововъ признаютъ его наиболѣе хипич- 
ныяъ выразихслемъ ученія о Нресущесхвленіп. Чхо это іт е н -  
но ученіе раскрываетъ онъ въ своемъ Точномъ излож сніи  
православной вѣры, это достаточно выяснено въ моемъ Опг- 
віыюь r-пу Мипіо г). Скаазаиное-же мною не только не опро- 
вергнуто г. Кіірѣевьшъ илп кѣлъ-нибудь изъ его единомыш- 
ленниковъ, но даже и не затронуто. Лишь потоыу'и навязы- 
ваетъ г. Кирѣевъ св. Даласкину упомянутое лжеучеыіе, 
чхо онъ лукаво скрылъ отъ своихъ читателей начало и 
конецъ той тирады, въ которой упомянухый отедъ и учптель 
церквн ссылается, между прочпмъ, на фактх вочеловѣченія 
Сына Божія. Воіъ яолностью эта тирада. Въ евхаристіп .,по- 
исхинѣ соедшшлось съ божествомъ тѣло, родившееся отъ Св. 
Дѣвы, не потому, что вознесшееся тѣло нисходитъ съ неба, 
но потолу, что самый хлѣбъ и впно измѣняются въ тѣло и 
кровъ Христа. Если же ты отыскиваешь тотъ образъ, какъ 
это происходптъ, то тебѣ достаточно услышать, что— прп со- 
дѣйетвіи Святаго Духа, подобно тому, какъ при Его-же со- 
дѣйствіп Господь для Себя п въ Себѣ осущесхвилъ и плохь 
отъ святой Богородпцы. Болыпе лы нпчего не знаезіх, за ііс -  
ключеніелъ того, что елово Божіе нстпнно и дѣйственно и 
вселогуще, а образъ не нзслѣдюіъ. Но не хуже сказать η το, 
что подобно хозіу) какъ согласно съ законаыи природы, хлѣбх

J) Страи. 114 π 115 въ 7 кн. Христ. Чтенія за 1899 г.
2) Оран. 122—125 и 127—128 іл, упомяиутой моей брошюрѣ.
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чрезх съѣданіе, и вино іі вода чрезх выпиваіііе ішіѣпяются 
въ тѣло и кровь того, кто ѣстъ II пьетъ, II не дѣлаются дру- 
гилх тѣломъ IIо сравненію съ прежшімъ его тѣломъ, такъ и 
хлѣбъ предложенія и вино и вода чрезх прпзываніе и прпше- 
ствіе Святаго Духа преестественно измѣняются въ тѣло Хри- 
стово и кровь, II не суть два, но еднное и то же самое“ 5)·

Вх этихх словахъ св. Іоанна Дамасілша ясно н непрере- 
каемо виражено учепіе о 1І_ресуществленіи хлѣба п вина въ 
хѣло II кровь Хрнста въ таинствѣ евхаристіп. По его воззрѣ- 
нію хлѣбъ и вино дѣлаются іістпнішмъ тѣлоиъ II нспшной 
кровію Сііаснтеля отнюдь не потоиу, бѵдтоби возиесшееся Его 
тѣло нисходитъ сх веба іі соедвняется съ хлѣбомъ и вішомъ. 
сохраняю щ тпі свойственную имх субстанцію, но потому, чго 
самые хлѣбъ ц впно гт и ь п т т с я  п л и  превращаются въ то 
самое тѣло, сх каішмх воплотпвгаійся Сынъ Божій явплся и 
жилъ средп людей, родившпсь по Своему человѣчеству отъ 
Приснодѣвы М аріи. А что касаетея того, вслѣдствіе чего хлѣбх 
II ышо прелагаютея въ хѣло и кровь Хрнсга, то на этотъ во- 
просх св. Дамаскинъ отвѣчаеіъ слѣдующішх образомх. Въ 
тапнствѣ евхарпстіп совершается то же самое, чтб было при 
вочеловѣченіи Сына Божія. К акъ тамъ чудеснымх дѣйствіемх 
Д уха Святаѵо образована была Сыну Божію плоть отъ Бого- 
родицы, такъ іі въ таинствѣ евхаристіи Духъ Святой чудеснымъ 
образомъ уготовляетъ Сыну Божію уже изх хлѣба и віша пс- 
тпиное тѣло чрезх прсложеніе-лресуществленіе ихъ вх пего 
(въ тѣло), при чёмх евхаристичеокое тѣло Христа совершенно 
тожественно по своему существу сх Его тѣломъ, пребываю- 
ідіш ъ на нсбѣ. Что же касается того, какой ішенно процессх 
совершается при переходѣ хлѣба п вина еъ самое тѣло и въ 
самую  кровь Богочеловѣка, то этого, по словамх Іоанна Дама- 
скина, мы не можемх знать по причипѣ иепостпжпмостіі его, 
ио отнюдь не должны и отвергать его на этомх основа- 
нііі. Впрочемъ, замѣчаетъ онъ, прибѣгнувъ къ нѣкото- 
рымъ уподобленіямъ или аналогіямх. мы въ состояніи 
до нѣкоторой степени приблизить къ нишимъ понятіямх про-

]) Отрап. 222 irr. цптов. гочшіеніп.



всходящее съ хлѣбомъ и впномъ въ таинствѣ евхаристіи. 
Изъ возможныхъ здѣсь аналогій  св. Дамаскинъ осханавли- 
вается на превращеіііи ііи щ іі u пнхья въ тѣло н кровь Христа 
въ періодъ земной Его жизші. ІІри этомъ, онъ отмѣчаетъ іі 
различіе, какое сущесхвѵехъ между а) превращеніемъ употре- 
блявшпхся Спасихелелъ пищіі и пихья въ Его тѣло и кровь 
вщюдолженіе зеыной жизии Его и б) превращеиіемъ евха- 
рпстнческихъ хлѣба u вина въ Его хѣло икровь. Въ послѣд- 
немъ случаѣ цресуществленіе совершается „нреестественыо“, 
т. е. чудесныиъ образомъ по дѣйсхвію Духа Святаго, тогда 
какъ въ первомъ случаѣ жизненная сила Христа превращала 
ішіцу и пихье въ Его тѣло и кровь чрезъ обычный физіоло- 
гпческій процессъ. Эту самую ыысль, какъ нзвѣсхно, выска- 
залъ π св. Григорій Нисскій. Что св. Іоаннъ Дамаскинъ ра- 
зуиѣехъ тутъ превращеніе сущ ест ва  хлѣба н вина въ с у -  
щество -гѣла и крови, это доказывается не аѣыъ только, что 
св. Григорій Нисскій, коего воззрѣніе преиыущественно ішѣлъ 
онъ въ виду, говоритъ, какъ мы выше видѣли, о переходѣ 
самаго ест ест ва  (т. е. субстанціи) хлѣба и вина въ хѣло и 
кровь Богочсловѣка. Нѣкогда говорилъ я, чхо св. Дамаскинъ 
признавалъ субст анцгальное различіе ыежду растихельнымъ 
и живохнымъ организмами ]). А это различіе, іі по его 
взгляду, должно быхь хѣлъ болѣе есхесхвеннымъ и неизбѣж- 
нымъ, чхо хѣло Христа образовано но чудесному воздѣйствію 
Духа Свяхаго и есхъ идеально-чистое или свяхѣйшее хѣло че- 
ловѣческое, х. е. единсхвенное въ своегіь родѣ хѣло.

Такимъ образомъ, св. Іоаннъ Дамаскинъ, воспроизведшій 
въ своемъ ученіи объ евхарисхіи воззрѣнія на нее предше- 
ствовавшихъ ему отцовъ и учителей церкви, не холько былъ 
чуждъ протестанскаго взгляда на евхарисхическіе хлѣбъ и 
вино, лукаво навязываемаго ему г. Кирѣевымъ, но и являехся 
наилучшимъ выразихелемъ святоотеческаго ученія о п р есущ е-  
стѳленіи ихъ вх хѣло и кровь Спасыхеля. Явно сфалыппвилъ 
ошіоненіъ мой и въ своей ссылкѣ на хо, будхо Дамаскинъ, 
тракхуя объ евхаристін, указалъ на постановленіе ІѴ-го все-

’) Стран. 39 п дрѵг. іп. моемі. Оттыть А .  Л . Кирѣ сву (отдѣл. оттпск. 1897 г.)
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ленскаго собора о двухъ естествахъ во Хрпстѣ. Изъ прпве- 
деыііой іш о іо  тирады св. отца и учнтеля церкви читатели ви- 
дѣлм, чхо онъ не упоминаетъ обх этомх постановленіи. A 
есліі бы онъ сдѣлалъ ссылку на послѣднее, то вѣдь она по- 
слѵжііла-бы лишь къ новону нодтверждеяію и сти н н о сти  уче- 
нія о пресуіцествленіи. Что въ Іисусѣ Христѣ, при единствѣ 
Лнца, два т сл ія п н и я  и неизм ш ны я  естества: божеское п че- 
ловѣческое, изх которыхъ посдѣдпее состоитх, по учепію и 
Халішдонскаго собора, изх душиитѣла,этотхфакгх требуетх же 
того, чгобы старокатолики іі нхъ единомышлеішпки признали 
пресуществленіе въ таинствѣ евхаристіи хлѣба и вина вх 
тѣло it кровь Богочеловѣка. Чгобы чрезъ удоиянутое таипство 
лш могли соединяться со Христоих вседѣло, т. е. не духовно 
лишь, но и тѣлесно, наих необходямо воспринидіать въ себя 
п Его пречнстое тѣло сь Его пречистой кровію. Тѣло-же 
Спасиіеля, какъ тѣло, ос галось въ Немх, ц по ученію Халки- 
доискаго еобора, цигованному г. Кіірѣевьшъ, существенно 
н еіт іѣ н н ю іх  павсегда, т. е. нс утратило и не утрачнваетъ 
той своей специфической особепности, по которой оно есть 
не вездіъсуще, не можетъ быть въ одно и  то ж е время по- 
всюду или въ разішхъ, отдаденныхъ одно отх друтаго, мѣстахъ. 
Вотх почему Никооцареградіжій спмволх и учптх, согласно сх 
Божествеішьшх откровеніемъ (Лук. XXIV, 51 и 1 Петр. III, 
2 2 ), чго Спаситель, послѣ Своего воскресенія вознесшись съ тѣ- 
ломхСвоимх нанебо, снова нріпдетъ сх нимх уже для всеобщаго 
суда надх людьмп (Матѳ. XXIV, 80 и друг.). Чтб ніі означало 
бы собою это небо, гдѣ ии находилось-бы оно, но не сомнѣн- 
но, чго опо—-;іе повсюду. Вогъ почеыу отцьі и учители церкви 
говорятъ-же о томх, что Спасигель дусовно пребываетъ по- 
всю ду, а плопйю  отсутствуетх на землѣ, прп че мх ішѣютх вх 
виду, конечно, ту самую плоть, съ которою Онъ вознесся и на 
небо ‘). Эго почти бѵквально высказано свв. Киршгламп: Іеру-

1) Здѣсь невольно припомшіаетсл чудный пасхалышй гпмпъ: „Во гробѣ пдот- 
скп, во адѣ-же съ душею яко Богъ, въ рап-же съ раэбойііккомъ, и па лрестолѣ 
былъ еси, Х рнсте, со Огцомъ п Дѵхомъ, вся испошял, пеописднный“. Тѣло-же п 
ло  воскресеиіи Х риста  осталось ткломь яезездЬоущчмь.
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салішскимъ и Александрійскимъ, какъ разнообразио высказы- 
валось и другими отцами и учителяіш церкви. Блажепный-же 
Ѳеодоритъ прямо называетъ своего рода великой ересыо усвое- 
ніе п тѣлу Христа какихъ-либо божескихъ свойствъ, въ ч іісло  
которыхъ входитх и вездѣсущіе ’). Все это прямо п пеопро- 
веряшмо говоритъ о необходимости и дш ст вит елъност и  пре- 
существленія въ евхаристіи хлѣба и вина въ самое тѣло іі 
кровь Богочедовѣка. Изъ сказаннаго прямо и нспререкаемо 
слѣдуетъ и то, что старокатолики, г. Кпрѣевъ и всѣ ихъ еди- 
ішштленникп, кто бы о ііи  ни были, отвергая понятіе н  тер- 
ипнъ: п р есущ еш вл ен іе , чрезъ то самое неизбѣжно отвергаютъ 
все таннство евхарпстіи.

Л роф ессоръ А .  Гусевъ.

(П |Ю Д о .ш е н іе  б уд е тъ ).

Стран. 85 во 2 т. сочипепія H. II. Глубоковскяго: Б лаж . Oeodopums сп и -  
с х о т  К иррскіЬ.
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Самый иришщпъ ирогрессивнаго движенія человѣчесхва ц 
его харакхеръ различные мыслители представляютъ разлпчно. 
Декархъ говорнлъ, что человѣчество должно вестись впередъ 
недѣлимымъ разумомъ и что толысо при господствѣ хаковаго 
достигпехся цѣль ис-торіи— благо человѣчества. Бошоэхъ, опро- 
вергая Декарта, ухверзкдалъ, что человѣчесхво no его u c j  орп- 
ческолу иути ведехся исключихелыш Ировпдѣніемъ. Гердеръ, 
признавъ, что всѣ народы, жившіе въ разныхъ мѣстахъ и въ 
разное вреыя, соединяются одною цѣлыо образованносхи, н 
что нхъ движеніе по пути развитія можетъ совершахься только 
нодъ непосредсхвеннымъ воздѣйствіелъ Божеской силы, слѣ- 
дующпмъ образомъ рисуетъ эхо движеніе. „Человѣчество, у H e

ro, является путннкоаъ, осхавившимъ давно свою родину на 
востоісѣ въ Индіп, гдѣ оно впервые нробудилось охъ своего 
жнвотнаго сосгоянія, развило богатую образованность п по- 
хом/ь заснуло на лонѣ вѣры въ оріентальные символы. Изъ 
Индіи оно идехъ сыачада въ Бавилонъ, отдыхаетъ хамъ и 
спѣшихъ на западъ въ Персію, Лидію и Егинетъ. Захѣмъ 
нсхорическая жизнь переносихся на берега Средизеынаго иоря 
и, нородивъ цивилнзацію грековъ и риылянъ, засыпаехъ вто- 
рично, убаюканное величіемъ своихъ побѣдъ. Тогда изъ еѣ- 
верныхъ лѣсовъ человѣчество предъявляехъ прохестъ прохивъ 
насилія рішлянъ, свергаехъ ихъ истуканы и полагаехъ нача- 
ло совреленнолу ліру. Такимъ образолъ псторическая ж і і з н ь

*) Си. ж. «ВЬра п Разѵмъ·, за 1900 г. Х> 11.



нзъ Греціи переходшъ къ Этрускамъ и Римляиамъ, отъ ріш- 
лянъ къ гермапцамъ, оіъ  германцевъ.... Но это также мало 
извѣстно въ васчоящее время герланцамъ, какъ ыало знали 
рпмляве, куда направптся человѣчеслво послѣ нихъ“. Гегель, 
положивъ въ освовавіе философіы исторіи предвзятую мысль 
о развитіи абсолютной идел, въ развитіи человѣчества видитъ 
продессъ развнтія этой идеи, процессъ развиіія самосознавія 
абсолютиаго духа, врвчемъ оказывается, что вся масса стра- 
даній, исвытаввыхъ челоьѣѵесчвомъ, труды, борьба, пережіпые 
имъ, все это не важно, все дѣло въ прогрессѣ повятія, а ие 
въ счастіи или несчастіи людей.

Всѣ эти теоріл, безъ сомвѣвія, одвосторонви. Недѣлп- 
мый разумъ Декарта только тогда можетъ вести человѣчество 
невогрѣвівлыыъ путемъ, если онъ— разуыъ абсолючвый. Тако- 
вымъ называетъ его Боесюэтъ. Однако то обстоятельство. что 
движеніе человѣчества иногда навравляется во довольно мут- 
ноігу руслу, доказываеіъ, что не одно Провидѣніе увравляетъ 
его движевіемъ. У Гердера странствуетъ не человѣчество, а. 
культура, но кѵльтура оама во себѣ, внѣ человѣчества, есть 
ничто, у Гегеля развшіе человѣчесхва естьразвитіе абсолют- 
ваго Духа, но существукщему отъ вѣка абсолютному Духу  
уже давно бы было вора развиіься, не врвбѣгая для зтого къ 
вомощи бѣдныхъ и слабыхъ людей. Всѣ эти теоріи исходятъ 
изъ того вѣрваго факта, что человѣчество съ саыаго йачала. 
своего существованія все идетъ и идетъ впередъ. Этотъ фактъ 
должно считать твсрдо установлевнымъ. Теверь несомнѣнно, 
что культура охвачываетъ все болыпій и большій кругъ чело- 
вѣчества и поднимается вое на высшія и высвгія стувенв. Со- 
времевная кулыура можетъ погибнуть только со всѣмъ чело- 
вѣчествомъ вмѣстѣ, не можетъ вовидимому она и задержатъся 
въ своемъ развитіи, ибо прежде дввженіе человѣчества впередъ 
совершалось случайно и наугадъ, теверь оно совершается во- 
стоянно по обдуманноыу и— вообще— несолнѣнно вѣрноыу 
плану. Человѣчество совершенствуется во всѣхъ отношеніяхъ: 
умственномъ, вравственноыъ и эстетическомъ. Мы вризнали 
въ человѣкѣ сущесівованіе свободной воли, отсюда для насъ 
попятно, что п ври вовышеніп развптія ыогутъ воявляться
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новыя заблужденія и даже заблѵжденія грубыя. Что было бы 
непонятно, если бы допустить, что усовершеніе лтодей есть 
развитіе какого-то единаго мистыческаго человѣчества подъ 
воздѣйствіемъ божества, какъ это предс-тавляетъ Гердеръ, пли 
что это развитіе есть развитіе абсолютнаго Духа, какъ это 
предполагаетъ Гегель. Нѣтъ, это усовершеиіе человѣчества 
есть усовершеніе людей, его составляющихъ. и такъ какъ 
анализъ душевныхъ снособностей человѣка показываетъ 
намъ, что человѣчество скорѣе можетъ желать только усо- 
вершенія, чѣлъ усовершаться собствеігаыми силали, то лы 
должны предположить, что это усовершеніе производится 
подъ воздѣйствіемъ высшаго абсолютнаго Разуыа, \ правляіо- 
щаго жизныо вселенной. Мы говортіъ, что люди могутъ холь- 
ко желахь усовершенія, по не усовершаться. Это требуетъ 
разъясненія. ІІрипомнимъ, какъ совершаются открытія, какъ 
сали мы рѣшали какія либо задачп, вопросы и недоумѣнія. 
Развѣ отвѣтъ на зашшающій насъ вопросъ ые являлся для 
насъ нѣкоторымъ видолъ ввезапнаѵо озаренія. ІІутемъ послѣ- 
дователыіаго лышленія можно вывести заключеніе въ силло- 
гизмѣ илп рѣшить составленное уравненіе въ алгебрѣ, no для 
того, чтобы найдти посылки нли нужные элеиенты для рѣше- 
нія задачи всегда требуется нѣкоторое откровеніе. Эго въ 
обласги уиственной. To же самое ыы видпмъ и въ сферѣ нрав- 
ственной. Развѣ лишь только кто захочегь стать добрылъ или 
захочетъ перестать питать на кого-либо злобу, развѣ сейчасъ 
же его сердце псполняется благтш  помышденіями? Нѣтъ, 
мпрное настроеніе нашего духа завпситъ не отъ пасъ. „О, Бо- 
же! миръ пошли его душѣ мятущейся и бурпой“, говоритъ 
Офелія о Гаылетѣ. Миръ душѣ иосылается свыше. Какъ науч- 
ыыя открытія представляются какъ бы дѣлоыъ откровенія, то 
произведенія художественнаго творчества всегда иредставля* 
лись дѣлоыъ божественнаго вдохновепія. Когда поэтъ „и зву- 
ковъ смятенья полпъ“ берется за перо п пишетъ намъ Фаѵста, 
когда Фидій своимъ рѣзцомъ вырѣзывалъ ІОіштера, и когда 
Моцартъ составлялъ ноты для своего Донъ Жуаиа, развѣ ихъ 
состояніе было норлальнымъ состояніелъ людей, дѣлающихъ 
арлѳлетическія выкладки нлп пишущихъ канцелярскія була-
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ги? Нѣіъ, они должны были чувствовать иеобычайный подъеыъ 
духа, ихъ взоралъ ііредиосшшсь необычайные образы и он іі, 
подавляелые силою охкатившаго пхъ вдохновенія, бралнсь— кто 
за перо, кто за рѣзецъ, кто за ноты. Человѣчество по пути 
усовершенія ведутъ впередъ ѵеніи. Говорятъ, что они посыла- 
ются человѣчеству свыше, чтобы ,,не заглохла нива жизни“. 
Въ э’іихъ поэтическпхъ выраженіяхъ есхь много истины. По- 
скольку человѣчество желаетъ усовершенія и поскольку оно 
дѣлаетъ себя способнымъ къ немѵ, постольку это усоверше- 
ніе дается елу. Такх, движепіе человѣчества ■ впередъ совер- 
шается ио нашему лредставлеиію подъ воздѣйствіелъ двухъ 
факторовъ— свободной воли людей и Высшаго Разула. Исторія 
человѣчества показываетъ памъ, чхо человѣчество наиравляется 
къ какой то высгаей дѣли. Эю должно ободрячь каждаго въ 
его дѣятельности. Въ основѣ дѣятельности каждаго лежитъ 
сознаіельное илп нееознательное предположеніе ея разумпосаи 
и цѣлесообразносіи. Но нашп дѣйсівія на самомъ дѣлѣ бу- 
дугь разуыни и цѣлесообразны липіь тогда, когда окажется, 
что разулна и цѣлесообразва жизвь всего человѣчесіва. Изх 
этого предполпженія мы исходиыъ въ своихъ дѣйствіяхъ и 
теперь видимъ, что это предиоложеніе оправдывается для насъ 
іг исторіей развитія яашего собственнаго духа. Нашъ личный 
духъ разиивается 'іакліе, какъ и вс-е человѣчество. Когда мы 
раждаелся, нашъ духъ являетея совершенно безсодержатель- 
ныыъ и чѣмъ-ю неопредѣленішлъ, ибо сознаніе своего „я;£ 
отеугствуеіъ, захѣмъ онъ постепенно наполияется содерліа- 
ніелх II пріобрѣтаетх опредѣлевность (сознаніе своего „я“). 
Содержаніемъ духа являются его знанія, его настроенность и 
его стремленія. Въ области расширенія познаній духъ про- 
грессируетъ съ перваго лолента своего сѵществованія н до 
конца своего земнаго быіія. Иногда, повиднмому, это бываехх 
не такъ. Человѣкъ забываетъ то, челу его учили, его спо- 
собпость соображевія и его память слабѣютъ. Но это толь- 
ко повпдилолу. Пеихологія, какъ мы уже говорили, учитъ 
насъ, что ничто пзъ дупіи не можетъ исчезнуть безслѣдно 
и что при благопріятішхъ условіяхъ все, восврвнятое нѣкогда 
душею, можеіъ сдѣлачься свободвымъ ея доетояніемъ. Что
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касается до на< троенности духа, το адѣсь жнзпь духа можетъ 
состоять и не въ усовершепіи, но.въ ухудшеніи. Усове]ішеніе 
здѣсь должыо состоять въ тоьгь, что человѣкъ будетъ пріобрѣ- 
тать еебѣ все болѣе н болѣе добрыя чувства, но мы знаемъ, 
что пногда сердце человѣка, чѣмъ болѣе онъ живетъ, чѣиъ 
болѣе олсесточается, какъ ожесточалось ыѣкогда сердце Фара- 
она при Моисеѣ. Однаио и цри такихъ условіяхъ, кая;ется, 
сиособность различать доброе и злое должна усиливаться. На- 
конецъ, въ области эстетйческой человѣкъ обыкиовенпо про- 
грессяруетъ всю ж и з і і ь . И если ииогда говорятъ, что вкусъ та- 
кого-то нспортился или способность одѣшіваті іірекрасш.е 
ослабѣла, то зто поішжеиіе эстетическаго вкуса является 
столь же кажущимея, ісакъ кажущимся является забвеиіе ду- 
шею того пли друтого факта. Такиыъ образомъ духъ, мы ви- 
димъ, тоже все стремиться къ большему и большемѵ совер- 
шенству, какъ къ тому же стремптся іі человѣчество и повіі- 
дішоыу вся природа.

Итакъ, все стуемнтся къ высшему: и природа, п человѣкъ, 
и человѣчество. Это выешее есть истина, добро и красота. 
Бсякое не удовлетворенное стремленіе есть признакъ дефекта, 
недостатка бытія. ІІоэтому такія стремлеиія нс могуіъ быть 
пріісущи Абсолюшому и не логутъ быть проявлепіемъ Абсо- 
лютнаго. Абсолютпое есть полнота бытія, ибо Абсолютное 
безконечио, поэтому Еиу присуіце свойство самоѵдовлетворіі- 
тельностн. ІІо наше бытіе являетъ въ себѣ нризнакп ί ο ι ό , 

что оно еще не досгигло того, чего желало достигнуть. Отсю- 
да нашъ выводъ, что оно ие есть бытіе безконечиое. Но оыо 
не можетъ быть и вѣчиымъ, ибо мы видимъ, что оно, т. е., 
наша всоленная ещс развивается. Если бы копечпая вселен- 
иая развивалась отъ вѣка, то она давно достіігла бы пре- 
дѣлыіаго пункта развитія и остановилась бы на пемъ. Но мы 
этого не вндішъ: человѣчество ХУІІ-го в. no своему развитію 
сюяло ниже человѣчества X IX в., зиачитъ, еще въ XVII в. 
вселениая не успѣла достигяуть возможной для нея степени 
совершенства, если даліе допѵстить—чего въ сущности допу- 
стить тоже мы не шіѣемъ основаній,— что она теперь до- 
спігла предѣльнаго пункта развптія η на немъ остановится.
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ІІрохивъ нашихъ соображеній выставляютг слѣдующія возражс- 
нія: Вселенная, говорятъ, безконечна и вѣчна, она всегда одна 
н та ate, въ ией ые происходіпъ ші прогресса, іш регресса, ио 
въ охдѣлышхъ иунктахъ ея проыоходихъ хо развшіе, хо раз- 
рушеніе, дрогрессивному двлженію жішш иа однихъ хѣлахъ 
вселенной эквивалентіш регрессивныя хеченія на другихъ. 
Т. е., по этой тсоріи въ однихъ цунктахъ ыіра происходитъ 
безсмыслепный прогрессъ, въ другихъ безсмысленный регрессъ. 
Ученые— и такихъ ученыхъ очень много— такъ представляю- 
щіе міровую лшзнь вселенной, налъ кажется, могли бы очень 
удобно нреддавнть ее сішволическп такішъ образомъ. Іѵакой 
нибудь ученый взялъ бы двѣ бочкп равныя по б м Ѣ стю іо ст іі 
п заіѣмъ налилъ бы однѵ изъ нихъ доиолну водой, потомъ 
онъ схалъ бы медленно переливать воду изъ полной бочки въ 
пустую. Когда бывшая прежде полною иочка. назовемъ ее 
ггервою, станетъ пустою, а бывшая пустой, назовемъ ее вхо- 
рою, стапетъ ііолною, оих> будехъ перелпвать изъ второй бочки 
въ первую, захѣмъ опять изъ первой во вторуго и т. д. до 
безкопечиости. Эхо безсашслеішое переливаніе явится пре- 
краснымъ еидволомъ безсмысленностп процесса міровой жизни. 
Нѣхъ, не будемъ думать этого: оно явится только символомъ 
бсзсмысленпаго понимаиія процесса міровой жизни, а не без- 
смысленност процесса. Если какой нибудь человѣкъ начнехъ 
объясиять намъ устройство какоп-либо машины ы изъ его объ- 
ясиенія выйдетъ, что назначеніе этой ыашины безсмыслепно, то 
на дѣлѣ не всегда оказывается справедливьшъ прилагать по- 
добную рекомендацію къ рекомендуемой лашинѣ, иногда со- 
гласпѣе съ истиной будетъ ириложить ее къ реколендуюіцелу 
лицу. Это самое имѣетъ мѣсхо и по отношенію къ сужденіямъ 
о мірѣ. ІІроцессъ міровой лшзни въ общемъ наиъ представля- 
ютъ безсмыеленнымх>, по процессъ міровой лшзии въ холъ 
уголкѣ, называемомъ землею, который одинъ только н нзвѣ- 
стенъ эхимъ строгииъ судьялъ вселенной, вовсе не являехъ 
признаковъ безсмысленности. Напротивъ, какъ было нами по- 
казано, этохъ процессъ есхь процессъ совершенсхвованія, са- 
ма неодушевлезная природа въ неігь какъ бы стремится къ 
эстетпческому совершенствованію, а разумныя твари къ совер-



шенсхвовашю эстехическому, нравствепному и умствешншу. 
Чхо происходихъ въ другихъ пунктахъ вселенной, эхого ва 
самомъ дѣлѣ ніікхо не знаетъ, поэтому осхавимъ таковые пунк- 
ты пока въ покоѣ н будемъ въ нашеыъ разсуждеиіи лишь осно- 
вывахься на хомъ, что налъ извѣсхно. Мы видимъ, чхо въ из- 
вѣстномъ намъ ыірѣ течеяіе жизни управляется принцшіомъ 
совершенсхвованія. Но случай, какъ было локазано, не могъ 
создахь этого принцина. Изъ воздикавшихъ всевовможныхъ 
комбинацій ыахеріи случай содѣйсхвоваль бы сохраненію н 
умноженію ляшь наиболѣе усхойчпвыхъ. Но прекрасное и усхой- 
чивое— два совершенно различныхъ ноняхія. Захѣыъ, какнмъ 
образомъ случай могь бы содѣйсхвовать умноженію элеменха 
разуынаго въ нашемъ мірѣ? Какимъ образомъ иогъ бы по- 
явихься разѵмъ— хохя бы въ самомъ зачахочномъ видѣ, иу хохя 
бы въ хомъ, въ какомъ онъ просвѣчііваехъ въ глазахъ слона 
нлп собаки, еслибы сяачала его совсѣмъ не было? Изъ сха ну- 
лей нельзя образовахь самой ыаленькой дроби, изъ неразумія 
нельзя нроизвесхи разума. И если въ вагадкѣ веххозавѣтнаго 
силача нѣкоѵда „изъ ядущаго вышло ядолое и изъ сильнаго 
вышло сладкое“, то во всякомъ случаѣ изъ глупаго никогда не 
получихся преыудраго, и пусхота сама собою никогда не пре- 
врахихся въ полноту. Безирпчыннаго появлевія разуиа лы до- 
пусхихь пе можемъ, всякую сіілу лишь можехъ произвесхп си- 
ла II силу разума ыожетъ произвесхи лвшь разумъ. Здѣсь мо- 
гухть сказать, что разумъ и присущъ природѣ охъ вѣчносхн, и 
чхо разушше люди суть проявленіе этого вѣчнаго разума при- 
роды. На эхо должно сказахь слѣдующее. По эхой хеоріи об- 
щій разумъ природы, конечно, нензлѣрішо выше разула каж- 
даго охдѣльнаго человѣческаго лица, а при сдѣланномъ пред- 
положеніи безконечносхп природы должно нризнахь. чхо эхохъ 
разумъ въ безконечное чпсло разъ болыие разума каждаго изъ 
людсй. Зачѣмъ же этохъ безконечный разумъ, спроспмъ іш, 
размѣнялся на хакое мелочное малоуміс? Зачѣмъ эхохъ разумъ, 
внушивъ каждому ндпвидууыу схреыленіе къ усовершенствова- 
нію (оказывающемуся безцѣлышмъ), самъ дробихся во вееден- 
ной хакъ, чхо херяетъ свою безконечносхь и совершенсхво, ко- 
хорьши владѣлъ изначала, п хакимъ образоиъ въ своей соб-
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ствепной жизіш являета примѣръ самаго грубаго п печаль- 
наго регрессивнаго двшкенія? Всѣ ѳти ,.зачѣмъ“, скажемх мы, 
иорождены лишь нелѣііьшъ нредположеніемъ о безконечносі іі 
прпроды и о присущезгъ ей безконечномъ разумѣ. Чгобы і і з -  

бѣжать нелѣпыхъ выводовъ, мы должны отвергнуть теорію кру- 
говорота жизни во вселснной, теорію, по которой выходіпъ, 
что въ то время, какъ въ одномъ мѣслѣ вселенной свѣтъ ра- 
зума усиливается, въ другомъ оыъ въ соотвѣтственной степеші 
ослабѣваетъ, ыы должны принять теорію прогрессивнаго раз- 
віпія вселеиной. И з ѣ  э т о г о  слѣдуетъ, что вселенная не безко- 
нечна it не вѣчна, не безконечиа, ибо безконечному некуда 
прогресспровать, п не вѣчна, ибо коиечиое, начавъ отъ вѣчно- 
с'іи развиваться, давно должно было окончшь процессъ своего 
развіпія, но ыы вндішъ ва нашей зелілѣ, ччо развшіе это до- 
стигло еще далеко не высокой стеиеші. Изъ тоі о, что вселенная 
яе безконечна и не вѣчиа, мы выводилъ, что она и не самобытиа.

На самомъ дѣлѣ, жизль во веелепной должыа была начаіься 
съ какого-лнбо момента. Это начало должно было имѣть для 
себя причину. Должевъ былъ явиться перводвижитель Арц- 
сготеля ( π ρ ώ τ ο ν  κ ι ν ο ύ ν ) , который подожшп» бы начало изиѣне- 
ніялъ міра. Могутъ сказаіь, что вселенная существовала и 
раиьліе, но пребывала въ покоѣ, и лишь съ извѣстнаѵо мо- 
ы ет а  началась въ ней жизнь. 'Гогда возншсастъ вопросъ: по- 
чему ішснпо съ іакого-то. момента ыачалась жизнь, а не нреж- 
де п не лослѣ. Вѣдь, если вселеыная, какъ мы вывели, пре- 
бывала въ нокоѣ, то, зпачитъ, условія иредшествовавшія дан- 
ному моменту были 'іождесівеішы съ іѣ.ми, которыя существо- 
вали за сотіію или за тисячу лѣіъ доэтого. ІІочему же ашзнь 
во вселенной ие явилась тогда, а если опа не явилась тогда, 
ί ο  при итсутствіп переиѣнъ она не могла явиться и  посдѣ. 
Для начала жизни во вселенной должна быть нричила, эта 
причина находится не въ самой вселенной, но внѣ ея, она 
трансцендентна по отношенію къ міру. Эта лричиыа есть Богъ. 
Однако еще въ древности говорили, что хотя Богъ есть при- 
чина жизпіі міра, Онъ не есть причина бытія ыіра. Безжи- 
зненная матерія, быііе бездѣйеівованія существовало отъ 
вѣка. Въ древностп было нозволителыіо разсуждать такъ и
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лельзя удивляться, что не только въ до-христіанской филосо- 
філ, тто I I  въ фплософіи хрнстіанской эры бытіе міра пред- 
ставлялось совѣчнтѵъ міру, и незавпснмымъ отъ Бога Въ 
учепіл александрійсішх.ъ гностическихъ сектъ ыы лаходимъ 
вѣчпую пассивную матерію, лреобразуелую въ міръ Диміургомъ 
Въ философіи Плотпна трудво понять, прпзнаетъ лп онъ су- 
щегтвовапіе матеріи вѣчнымъ или видитъ въ нсй эманацію 
Божества. Но теперь во всякоыъ случаѣ нельзя допускать ни 
иеяеностя ІІлотина, пи ученія гностическпхъ сектъ. Бытіе 
ееть дѣйствованіе. To, что ие дѣйствуеть, не существуетъ. 
Почптаелъ характеристикн недѣйствуюіцаго бытія, оно пред- 
ставляется только какъ совокупность какихъ лпбо форлъ, ибо 
содержаліе есгь дѣйствованіе. Намъ логутъ сказать, что 64- 
Tie ранѣе, чѣмъ прншло въ движеніе, пмѣло форлу шара, но 
пе логутъ сказать, чтобы оно плѣло тяжесть, цвѣтъ, непро- 
япцаемопь нли что пное, ибо п тяжесть, п цвѣтъ. п пелрони- 
даелость суть обнаруженіе дѣйствующнхъ силъ. Могутъ сказать, 
что сллы пребивали въ равновѣсін іі по этолу пе обнарѵжи- 
валнсъ, но Дпліѵръ вывелъ лхъ лзъ равновѣсія, и въ лірѣ 
начялась жизпь. Но во 1) для того, чтобы вт. мірѣ произвести 
нарушеніе раввовѣсія, слѣдствіемъ чего явплся бы настоящій 
міръ со всѣмъ разнообразіелъ въ немъ существующаго, нужно 
создать такое же количество силъ, какое обиаруживается вт> этомъ 
мірѣ. Но въ такомъ случаѣ естествеппѣе предположить, что 
міръ явнлся результатомъ этого непосредственнаго творенія. 
чѣ.мъ творенія воздѣйствовавшаго (безъ всякой выгоды для со- 
твореннаго) на какое-то лертвое бытіе. Во 2 ) предпоюженіе. 
что силы или принцитш дѣйствованія были заложены во все- 
лепной о іъ вѣка, влечетъ за собою тотъ выводъ, что и пріш- 
ц и і і ъ  совершеяствованія, начало разулности пребывали во вее- 
лениой отъ вѣка. Но мы показали, что этого допустить нель- 
зя. Нельзя дотіустить, что какая то разумность—·β ο  в с я к о м ъ  

случаѣ очень высокая, судя по ея обпаруженіямъ въ мірѣ 
вѣчло существовала безъ лрлчины и вѣчно, будучи очень вы- 
сокоіо, была равяа нулю. Еели же нслъзя допустить этого, 
если пельзя прлнять, что жизнь во вссленной текла вѣчпо,



или что, по крайней лѣрѣ, хотя п безжизненная вселенная 
существовала отъ вѣка, то остается иринять одно, что веелен- 
ная со всѣли присущиші ей силами, принциішш и субстан- 
ціяші была нѣкогда сотворена Богомъ.

Вопросъ о хомъ, возможно ли зшслить акхъ творенія, не 
заключаетъ ли ученіе о нелъ въ себѣ несообразности, былъ 
предметомъ нашего обсужденія при разсужденіи о видимолъ 
мірѣ, какъ началѣ, предполагающемъ невидимаго Творца. Во- 
просъ о томъ, какими свойствами долженъ обладать Творецъ, 
создавшій тварей съ такіши высокими стремленіями, долженъ 
получить тотъ же отвѣтъ, какой былъ данъ относительно 
свойствъ Творца, прп разсужденіи о человѣческомъ духѣ, какъ 
свпдѣхельсхвующемъ о существованіи абсолютнаго Духа. ІІо- 
э'і оыѵ ни о приндипіальной возложносхи творенія, ни о свой- 
ствахъ Творца мы говорить болѣе не будемъ. Но констати- 
рованный нами фактъ телеологическаго продесса въ ириродѣ 
вызываетъ рядъ новыхъ вопросовъ, отвѣтолъ на которыхъ лы 
теперь и остановішся.

Первый изъ этихъ вопросовъ, естесгвенно вызываемый при- 
знаніелъ факта, что бытіе міра имѣехъ цѣль, есіь  хохъ: ка- 
кова эта цѣль? Къ какой цѣли направляехся міръ, къ челу 
стрелится человѣчесхво? Эхохъ вопросъ долженъ быть съуженъ. 
To, что не ішѣехъ жизни въ себѣ, не ыожехъ плѣхь дѣлыо 
сало себя. Оно можехъ сущесхвовахь лншь для другнхх>. ІІо- 
этому охносительно линеральной прпроды н царсхва раетп- 
хельнаго мы должны предноложихь, что они суіцествуюхъ для 
блага высшихъ хварей, а не для себя сами. Чхо касаегся до 
живохныхъ, то насколъко мы можелъ судихь о пихъ, лы ви- 
диыъ, что процессъ ихъ жизни не есхь процессъ усовершен- 
схвованія, ихъ духовный кругозоръ не расширяется по лѣрѣ 
умноженія ихъ лѣтъ (у нпхъ лишь улножаехся опыхъ), ни- 
какпхъ слѣдовъ духовнаго преуспѣянія мы въ нихъ .не охкры- 
ваеыъ. Охсюда мы дѣлаемъ выводъ, что н животныя не илѣ- 
юхъ дѣли въ себѣ, чхо и они существуюхъ для хого, чхобы 
содѣйствовать такъ или иначе друшлъ въ достиженіи ихъ цѣ- 
лей, а нс для того, чтобы салилъ добиваться чего-то высшаго. 
Въ хеченіе вѣковъ природа лѣняла п мѣняехъ свой видъ, од-
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ни роды растеній сиѣнялпеь u смѣняютса друпшн, высшія 
жнвотныя формы вытѣсняли II вытѣсняютъ НИЗШІЯ, U все это 
не ради себя, а ради кого-то нного. Ради человѣчества. Чело- 
вѣчество, какъ это мы выяснили, стремится къ  совершенство- 
вапію какъ въ своемъ цѣломъ, хакъ п въ ипдивидуумахъ, оно 
стреіштся къ нстияѣ, добру іі красотѣ. Мы говорилъ: оно 
етреаіихся къ соверіпенствованію въ цѣлонъ: люди ХІХ-го в., 
мы видимъ, схоятъ выше людей XY11I в. Оно стремнтся къ 
совершенствованію въ индпвидуумахъ: человѣкъ, чѣиъ болѣе 
жпветъ, тѣмъ болѣе развивается. Этя два вида совершенсхво- 
ванія должно различахь. Въ цѣломъ н природа стремится къ 
совершенствованію. Геологія показала наш>, что ію мѣрѣ 
хого, какъ однѣ эпохи смѣнялись другими, природа еъ сво- 
ііаш животнымн и растеніями схановилась все велнчествен- 
нѣе, прекраснѣе и разнообразнѣе. Но то обстоятельство, 
чхо въ природѣ лшзнь индивидуумовъ не иредставляетъ 
процесса усовершенствованія, заставляетъ насъ отрицатьлич- 
ную цѣль въ бытіи индивидуумовъ, а отсюда и собственную 
цѣль въ бытіи ярироды. У человѣчества кромѣ усовершен- 
ствованія въ цѣломъ происходитъ усовершенствованіе индя- 
видуумовъ. Каяѵдое лицо чувствуетъ заложенпое въ его дѵшу 
стремленіе становиться совершеннѣе и соверніеннѣе. Значитъ, 
і;ъ той же цѣли, къ какой направляется человѣчество, яа- 
правляется и каждый человѣкъ въ отдѣльности. Удовлетво- 
ряемое стремленіе къ усовершенствованію даегь счастіе. Хрн- 
стосъ сказалъ своимъ учеивкаиъ: „познаете истину, п истіша 
сдѣлаетъ васъ свободными“ (Ев. Іоан. VIII, 32). Истина осво- 
бождаехъ человѣка отъ власти предразсудковъ и заблужденій, 
истнна освѣщаехъ человѣку существующее. И человѣкъ лю- 
битъ этотъ свѣтъ истииы независнмо ни охъ каішхъ прак- 
тичесішхъ дѣлей и потому стремится все болѣе п болѣе прц- 
блнжаться къ нстинѣ. Человѣкъ схреіштся къ добру и чув- 
ствуетъ, чхо онъ долженъ стремиться стать добрымъ, долженъ 
полюбихь другііхъ. Любовь это есхь такая настроенность ду- 
ши, кохорая вызываетъ схремленіе служить благу любиішхъ 
сущесхвъ II нребывать съ ниші въ тѣснѣйшемъ единеніп. 
Удовлетворяемая любовь, какъ п удовлетворяемое стремленіе
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къ истпнѣ, даеіъ человѣку счастіе. ІІонпманіе красоты до- 
ставляетъ человѣку нри созерцаніи прекраснаго высокоо на- 
слажденіе. Такимъ образомъ удовлетвореніе человѣкомъ его 
стремленія къ усовершенствованііо даетъ еыу счастіе и чѣмъ 
болѣе достпгаегь онъ усоверпгелія, тѣлъ выше его счастіе. 
Но мы выяснішъ для себя, что Богч. есть высшая истина, 
высвіее добро и высшая красота, слѣдовательно, чѣмъ болѣе 
человѣкъ приблнжается къ Богу, чѣмъ болѣе онъ счастливъ. 
Богъ однако, будучи недалеко отт> ісаждаго изъ насъ, не от- 
крывается пепосредствеішо людямъ, поэтолу ириближеніе къ 
Богу, какъ истинѣ, естественыыыъ путемъ совершается прежде 
всего чрезъ еамопозпаніе и познаніе природы; лрпближе- 
ніе къ Богу, какъ добру, совершается прежде всего чрезъ 
возбуждсніе вт> себѣ любви къ ближнимъ. Вотъ иочему и го- 
ворилъ св. ап. Іоаннъ Богссловъ: ,:Кто говоритъ: я люблю 
Бога, а. брата свосго ненавидитч., какъ можетъ любить Бога, 
Котораго не видитъ“ (I Посл. Іоан. ІУ, 20). Человѣку при- 
суще стремленіе не просто любить все сотворенное, но болѣе 
любіпь болѣе совершенное п лепѣе любпть менѣе совершел- 
ное, вотъ почему наиболыпее удовлетвореніе человѣкъ долженъ 
найтн для себя въ любви къ Богу, но воспитать и развить 
въ себѣ эгу любовь онъ акшетъ, лпшъ возгрѣвъ лредвари- 
тельно въ свое.чъ сердцѣ любовь къ тѣмъ, которые ближе къ 
ному и болѣе доступны его лонимаяію. Точно также и пзъ 
различныхъ видовъ красоты человѣку доставляетъ наслажденіе 
созерцаніе напболѣе совершенныхъ u поэтому иаграда обѣ- 
щанная чистымъ сердцемъ и состоящая въ томъ, что они 
узрячъ Бога (Мѳ. Y, 8), представляется человѣку особенио 
высокою. Изъ всего изложеннаго слѣдуетъ яско, къ какой 
цѣли направляется человѣкъ и человѣчество въ своей дѣя- 
тсльности— къ тѣснѣйпіему едштенію съ Богомъ н тѣлъ, что 
изъ сотвореннаго близко къ Богу. Такое тѣсиѣйшее единеніе 
съ Богоігь и съ тѣші, кто угоделъ Богу, и съ тѣмъ, что 
угодво Богу, II даетъ человѣку блаженство. Таковъ тотъ ко- 
нечный пунктъ, къ которому направляется совершенствую- 
щійся человѣкъ.

Такъ рѣшенный первый вопрос.т. относительно цѣлп телео-
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логическаго процесса влечетъ за собою другой вопросъ: для 
чего нужно осуществленіе этого телеологическаго продесса? 
Богъ, какъ Всемогущій, могъ бы непосредствешю создать тотъ 
блаженный результать, стремленіе къ которому вложено 
въ душу человѣка, но двигаться по направленію къ ко- 
торому очень нелегко. Дарство небесное силою берется“ 
(Мѳ. X I, 1 2 ), сказалъ Христосъ. И мы видимъ, что люди 
направляются къ нему мсдленными и извилистыми путяші. 
Мало этого, ьіы видимъ, что многіе двигаются no направленію 
прямо противопололшому тому, которое ведетъ къ ноігу. Намъ 
говорятъ, что для таковыхъ небо и остается закрытымх ва- 
всегда. Зачѣмъ это, почему это? Многими скорбями подобаетъ 
внити въ царствіе Божіе“. Почему необходимы эти скорби 
и— что еще прискорбпѣе— почему иногда и послѣ скорбей 
терпѣвшимъ не суждено будетъ узрѣтъ небо? Какой отвѣтъ 
дадимъ мы на этотъ вопросъ, ясно изъ предыдущаго. He сісорби 
необходиыы для достиженія блаженства, но истиннымъ блажен- 
ствомъ можетъ быть лишь то, которое достигнуто будетъ сво- 
бодно. Свобода есть одинъ изъ величайпгахъ, если не самый 
величайшій даръ. давный человѣку Богомъ. Сознавать себя 
свободнымъ значитъ уже въ нѣкоторой степени сознавать себя 
.счастливымх. Чѣмъ болѣе мы чувствуемъ себя свободными, 
тѣмъ болѣе ыы счастливы. Участь раба нредставляется намъ 
презрѣпною и жалкою и недостойіюю человѣка, ішенно по- 
тому что человѣкъ, ие имѣющій свободы, представляется намъ 
неполнымъ человѣкомъ. Часто поэты и мыслители проводили 
параллель между могущественныыи государямхі и бѣднымн 
дѣтьми полей, ставя воиросъ, на первый разъ представляю- 
щійся страннымъ: кто хізъ шіхъ счастлнвѣе? Монархъ, впдя- 
щій у ногъ своихъ ішлліовы подданыхъ, сознающій, что онъ 
можетъ привеста кч» подчиненію п сосѣднія державы, окру- 
женный блескомъ и роскошыо, отъ которыхъ ослѣпляются 
глаза у непривычныхъ людей, и какой нибудь лушкинскій 
цыганъ, слушающій на зарѣ въ степи пѣсню соловья и не 
знающій, что онъ будетъ ѣсть въ полдень. Какое здѣсь срав- 
неніе? А  между тѣмъ присмотрпмся повпимательнѣе и мы 
увидимъ, что сравпеіііе возможно. п что выгоды вовсе не на
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сторонѣ перваго положенія. Монархъ связанъ въ своемъ по- 
веденіи тягостными условіями этикета, его жизнь почти не 
принадлежитъ ему и еслибы онъ захотѣлъ подобно, цыгану, 
послушать наединѣ въ степи пѣсню птички, легко могло бы 
оказаться, что то, что возможно бездомному бѣдняку, невоз- 
можно для могущественнаго монарха. И сознавать это тяже- 
ло. Лучше ходить въ рубищѣ, чѣмъ носить на рукахъ золо- 
тыя цѣпи. Но главныя стѣсненія свободы даются не отвнѣ, 
создаются ие общественнымъ положеніемх, но полагаются са- 
мою природою человѣка. Государь посвящающій себа всецѣло 
на служеніе благу иодданныхъ, чувствуетъ себя счастливымъ, 
видя ихъ благополучія. Для человѣка дорого сознавать себя 
нравственно свободнымъ. Заіслюченный въ темницу св. ап. 
Павелъ безъ сомнѣнія чувствовалъ себя болѣе свободнымъ 
чѣмъ какой-нибудь римскій кесарь— рабъ своихъ страстей и 
пороковъ. Развитіе въ себѣ нравственной свободы и есть путь 
къ блаженству. Сознаніе отсутствія этой свободы или по край- 
ней мѣрѣ ея недостатковъ есть источникъ мученій. Припом- 
ниыъ разсужденія великаго ан. Павла. ,.Не понимаю, что дѣ- 
лаю: потому что не то дѣлаю, что хочу, а что ненавижу, то 
дѣлаю... А потому уже не я дѣлаю то, но живущій во мнѣ 
грѣхъ. Ибо знаю, что не живетъ во мнѣ, то есть, во плоти моей 
доброе; похому что желаніс добра есть во мнѣ, но чтобы сдѣіать 
оное, того не нахожу. Добраго, котораго хочу, не дѣлаю, а злое, 
котораго не хочу, дѣлаю. Если же дѣлаю то, чего не хочу; уже 
не я дѣлаю то, по живущій во мнѣ грѣхх. Итакъ я нахожу за- 
конъ, что, когда хочу дѣлать доброе, прилежитъ мнѣ злое. 
Ибо по внутреннему человѣку нахожу удовольствіе въ закоиѣ 
Божіемъ: но въ членахъ моихъ вижу иной законъ, лротиво- 
борствующій закону ума ыоего и дѣлающій меня плѣнни- 
комх закона грѣховнаго, находящагося въ членахъ моихъ. 
„Бѣдный я человѣкъ! Кто избавитъ меня отъ сего тѣла смер- 
ти?“ (Рим. VII, 15, 17— 24). Сознаніе зависимости горькое и 
обидное сознаніе. И оио горько и обидно не только тогда, ко- 
гда вслѣдствіе этой зависимости аш не направляемся къ бла- 
гому, но и тогда, когда насъ насильно ведутъ ко благу.

Но если сознавать себя не свободнымъ значитъ сознавать



себя несчастнымъ, то, напротивъ, сознавать себя свободно 
усовершающимся и развивающимся дорого для человѣка. Ко- 
гда подвижникъ оглядывается назадъ на пройденный имъ путь 
•скорбей и испытаній, развѣ онъ сожалѣетъ о томъ, что ему 
пришлось претерпѣть такъ много? Развѣ каждая побѣда духа 
надъ плотью не радовала его въ свое время? И развѣ онъ 
былъ бы счастливѣе, еслн бы онъ прямо былъ созданъ сътою 
степеныо праведности, которую пріобрѣлъ цѣною великихъ 
трѵдовъ и усилій? Нѣтъ, онъ былх бы ыенѣе счастливъ, если- 
бы только былъ счастливъ. Свобода есть нѣчто творческое. 
Благодаря свободѣ, человѣкъ, такъ сказать, самъ создаетъ са-

щ
мого себя, создаетъ седержаніе своего духа. Процессъ ду- 
ховнаго развитія есть въ нѣкоторой мѣрѣ процессъ самосо- 
зданія. Душа человѣка вначалѣ своего существованія, какъ мы 
уже говорилн, является почти совертенно безсодержательною 
й нсопредѣленною, внѣшній міръ воздѣйствуя на нее, не даетъ 
ей прямо содержанія, а лишь матеріалъ для содержанія, кото- 
рый она обработываехъ саиа. Получаеішя впечатлѣнія отъ 
внѣшняго міра душа воспринимаетъ пе пассивно, но реаги- 
руетъ на нихъ. Конечно, свобода души человѣческой, какх 
ограниченной, условна и имѣетъ тѣсные предѣлы, но за всѣмъ 
тѣмъ она существуетъ: человѣкъ можетъ идти и къ Богу и отъ 
Бога. Богъ для блага человѣка желаетъ, чтобы человѣкъ шелъ 
къ Нему, и человѣкъ, когда направляется къ Богу, хотя и 
идетъ направляемый и поддеряшваемый свыше, однаісо идетъ 
свободно и если онъ не захочетъ идти, движеиіе прекратится. 
Созданіе автоматовъ, сознагощихъ себя блаженнымп, было бы 
недостойно Бога. ІТа самомъ дѣлѣ такія созіанія заключали 
бы сами въ себѣ внутреншою ложь. Каждое изъ пихъ созна- 
вало бы себя, свое „я‘: блаженнымъ, но что такое „я~ этнхъ 
созданій? Чистая фикція, они начинены содержаніемъ отвнѣ, 
ихх мысли, настроенноеть, стремленія вложевы въ нихъ такъ 
же, какъ мы вкладываемъ вещи въ сундуки, у нихъ нѣтъ ни- 
чего, и когда такое созданіе скажетъ: я желаю или я рѣшаюсь, 
то оно произнесетъ грубуго ложь.

Если свобода такимъ образомъ, съ одной стороны обусло- 
вливаетъ возыожность истиннаго блаженства, то съ другой—
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это должно признать— она обусловливаетъ печалышй фактъ 
мученій. Избирая выѣсто добраго злое, человѣкъ отдаляется 
отъ Бога, вступаетъ въ дисгармонію съ міромъ и испыты- 
ваетъ страданія. Мы знаемъ, что уже первый человѣкъ зашелъ 
очень далеісо въ этомъ направленіи, а первый сынъ перваго 
человѣка совсѣмъ уліелъ отъ лица Господня. Мы видимъ зло 
широко распространившееся въ мірѣ и то, что ветхозавѣтный 
пророкъ видѣлч. написашшмъ въ свиткѣ объ Израилѣ: „плачъ, 
и стонъ, и rope“ (Іезек. 1 , 10 ), можно примѣнить къ исторіи 
всего человѣчества. Для чего же всеблагой Богъ, спрашивали 

, и епраіпиваютъ многіе съ дерзновсніемъ, попускаетъ разливаться 
страданіяыъ въ мірѣ такой широкой волной? И если все- 
могущій Богъ создалъ лходей такъ, что ихъ блаженство обу- 
словливается сознаніемъ иии своей свободы, то вмѣстѣ съ тѣыъ 
не заградплъ ли Онъ въ значительной мѣрѣ тѣнъ самымъ путъ 
къ достиженію блаженства многимъ? Затѣмъ п еще вопрос.ъ: 
возможно ли будетъ блаженство для одпихъ, когда страдаютъ 
другіе. Блаженными, вѣдь, должны быть тѣ, которые ліобятъ 
всѣхъ, какъ братьевъ, которые, значитъ, любятъ и грѣшни- 
ковъ. Но если братъ ыой будетъ страдать, могу ли я чувство- 
вать себя счастливымъ? Конечно, нѣтъ. Итакъ, говорятъ, цѣль 
бытія— блаженство тварей ие можетъ быть достигнуто, а му- 
ченія существуютъ и будутъ существовать. Ііакъ же могъ 
Всеблагой и Премудрый Богъ такъ устроить міръ, что вмѣсто 
преобладанія и торжества добра надъ злсшъ, въ немъ въ кои- 
цѣ концовъ оказывается торжество зла надъ добромъ? Эти 
вопросы издавна заншіали человѣчество. Нѣісоторые учителн 
н св. отцы, исходя изъ изложенныхъ недоумѣній, полагали, 
что зло и мученія не моѵутъ быть вѣчпыми, что когда нибудь 
должно произойти возстаніе и соединеніе всѣхъ въ Богѣ (апо- 
катастасисъ). Пытались находить тексты для подтвержденія 
этой теоріи. „Будетъ Богъ всяческая во .всѣхъ“. „0 имени Іи- 
сусовѣ всяко колѣно поклонится небесныхъ, земныхъ и пре- 
исподнихъ“ (Филип. II, 10 ). Вотъ, говорили, что будетъ въ 
концѣ. Другой рядъ текстовъ, ясно говорящихъ о вѣчномъ от- 
чужденіи грѣшннковъ отъ лица Господыя и о ихъ вѣчныхъ 
мученіяхъ, пстолковывали такъ, что нхъ пужио поннмать не
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буквально. Въ ученіи о вѣчныхъ мученіяхъ св. Гришрій Нпс- 
сісій видѣлъ хорошее педагогическое средство для того, чтобы 
обратить грѣшниковъ къ покаянію. И поэтому въ проповѣдяхъ 
св. отда ыы находимъ, что онъ угрожаетъ своимъ слушате- 
лямъ вѣчныіш мученіями. Но находя это ученіе несогласнымъ 
съ всеблагостіхо Божіею, св. отецъ въ своихъ богословско-фп- 
лософскихъ трактатахъ отрицаетъ его и пытается обосновать 
теорію апокатастасиса. Но пе трудпо видѣть, что тексты, вч. 
которыхъ пытается находить для себя оиору ученіе объ апо- 
катастасисѣ, не даютъ для него этой опоры. Въ нііхъ еовсѣагь 
не говорится о будущеыъ блаженствѣ всѣхъ тварей. Съ дру- 
гой стороны слова: „идутъ сіи въ муку вѣчную, а ііраведницы 
въ животъ вѣчный:і (Мѳ. XXV, 46) такъ ясны, что едва л і і  

въ пониманіи пхъ возможно разногласіе. Теорія апокатаста- 
сиса пытается спасти всеблагость Божію на счетъ правды 
Божіей. Если Богъ имѣетъ всѣхъ привести въ рай, то зачѣмъ 
ліе слово Божіе говоритъ ыамъ объ адѣ? Богь есть Истцна, и 
въ Немъ нѣтъ никакой ляш, a no сему Оиъ безусловно прав- 
дивъ η въ своихъ угрозахъ п своихъ обѣтованіяхъ. Изх пзло- 
женной нами теоріи свободьду созданныхъ тварей н слѣдуетъ, 
что Богь не поведетъ насильно грѣшниковъ въ рай, и что 
многіе изъ нихъ саыи своею волею оправдаютъ на себѣ бо- 
жественныя угрозы о вѣчныхъ мученіяхъ. Есть одинъ благо- 
честивый разсказъ, прекрасно иллюстрирующій это положеніс. 
Мы слышали его изъ устъ одного русскаго богослова. Св. Ан- 
товій Велшсій, подвизавшійся въ борьбѣ съ искуиіеніями діа- 
вола и побѣждавшій ихъ, однажды задумался о томъ, нельзя 
ли побѣдить не толысо искушепія, но и ііскусителя п вотъ—  
великій пустынникъ обратился къ діаволу съ проповѣдыс по- 
каянія. Діаволъ, слушая наставленія отшелышка, поручилъ 
ему спросить у Бога: простигь ли Богъ его— діавола,— если 
онъ раскается? Св. Антоній обратился съ модптвеннымъ во- 
просомъ къ Богу и получилъ отвѣтъ: „прощу'. Великій под- 
вижппкъ съ радостіто сообіцаетъ этотъ отвѣтъ діаволу η что- 
же.·' Раздается страшный, демоническій хохотъ. Вотъ отвѣтъ 
на призывъ къ покаянію! Если въ началѣ этого разсказа и 
можно усмотрѣть нѣкоторый оттѣнокь того ученія, которое на-



зывается оригеновскимъ и которое состоитъ въ томъ, что діа- 
волъ, если захочетъ, можетъ спастись, то его конецъ уішчто- 
жаетъ этотъ оттѣнокъ и утверждаетъ, что для діавола, ожесто- 
чившагося и укрѣпившагося во злѣ— уже невозможно спасеніе.

Но однако какъ же можно примирить существованіе В се-  
благаго Бога и блаженныхъ тварей съ одной стороны и суще- 
ствованіе тварей, изнывающихъ въ страшныхъ мученіяхъ— съ 
другой. Иеречитаемъ у Данта его оппсаніе ада и представимъ, 
что съ каквыъ ішбудь новымъ Виргиліемъ ыы совершили бы 
дѣйствительное путешествіе по аду и потоыъ вознеслись бы на 
небо. Неужели вопли и стоны грѣшниковъ, усльшіанные въ 
преисподней, не отравили бы слышавтимъ ихъ навсегда не- 
бесное блаженство? He представлялся ли многимъ Анраамъ въ 
приі чѣ о Лазарѣ слишкомъ равнодутнымъ къ судьбѣ нечести- 
ваго стралідущаго богача (Ев. Лук. XVI)? Мы думаемъ, что 
единственно истинные отвѣты на эти вопросы даются право- 
славпымъ ученіеыъ. Намъ вложено еознаніе, что мы должны 
любить не все въ тваряхъ, а липіь хорошія свойства тварей. 
Намъ заповѣдано любить враговъ нашихъ, благословлять про- 
клинаюіцихъ насъ, цо наыъ заповѣдано любить въ этихъ вра- 
гахъ не то, что въ нихх есть дѣйствителыш дѵрного, а ихъ 
высокое назначеніе, какъ существъ созданныхъ по образу Б о-  
жію, и то, что въ нихъ есть соотвѣтствующаго этому назна- 
ченію. Наше чувство любви, правильно развиваемое и восііи- 
тываемое, должно обращаться лишь на хорошее и на то, что 
можетъ стать хорошимъ. Наша любовь должна быть болѣе 
сильна къ болѣе совершенному и менѣе сильна къ тому, что 
стоитъ на низшей степени совершенства. Небытія мы не мо- 
жеыъ ни любитъ, ни не ліобить, но зло— бытіе отрицательное, 
мы должны ненавидѣчь. Вотъ почему, мы видимъ, зло застав- 
ляло возмущаться и негодовать и святыхъ и добродЬтельныхъ 
лходей. Олицетворенное зло, зло жлвое, какое представляетъ 
собою діаволъ или ожесточенный грѣшникъ, точно также дол- 
жно бнть предметомъ только нашего отвращенія. Иока въ 
грѣшпикѣ остается что-нибудь доброе, остается искра, которуіо 
можно возгрѣть, дотолѣ онъ долженъ быть предметомъ особен- 
ныхъ заботъ и лопеченій. „Если кто видитъ брала своего со-
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грѣшающаго грѣхомъ не къ смерхи, то пусть молихся, и Богъ 
дастъ ему жизвь, то есть, согрѣшающему грѣхомъ не къ смер- 
ти“, говоритъ св. Іоаннъ Богословъ (1  Посл. V, 16), и похомъ 
добавляехъ: ,.есхь грѣхъ къ смерти: не о томъ говорю, чтобы 
онъ молидся“. Человѣкъ можетъ воспихахь въ себѣ такую злую 
настроенпость, чхо зло сдѣлаехся единственнтіъ содержаніемъ 
его духа. Сущесхвованіе эхого·человѣка для человѣчества яв- 
ляетея хѣмъ же, чѣмъ существованіе, напримѣръ, холеры, чу- 
іш ,  урагановъ, неурожаевъ и т. д. Онъ есть олицетворенная 
болѣзвь и зараза. И какъ иы не можемъ любить чахотіш или 
гавгревы, такъ мы не можемъ лгсбихь и такого человѣка. Зло 
само въ себѣ заключаетъ источникъ схрадавія. Развивающаяся 
озлобленность представляетъ собою видъ духовнаго саыопожи- 
ранія. Но хотъ, кто, желая вожирахь другихъ, будетъ ложи- 
рать самого себя,· не можетъ вызвать ни въ комъ сочувствія. 
Развитіе человѣка, совершающееся вначалѣ изввлистыми ду- 
тями, въ концѣ концовъ должно принять одно опредѣленное 
направленіе— или къ добру или къ злу. Двигаясь по какоыу 
либо изъ эхихъ двухъ ваправлевій, человѣкъ или досіиг- 
нехъ въ концѣ возможвой для него степеші вравсхвенна- 
го совершевсхва, или дойдетъ до хого, чхо все доброе 
исчезвехъ изъ его души, и онъ будехъ предсхавляхь собою то 
или другое количесхво зла. По закону развихія каждый изъ 
людей долженъ въ ковцѣ досхигвухь или верваго или вхораго 
сосхоявія. И часть человѣчества досхигиехъ перваго, часть 
вхораго. Намъ повятно хеперь, почему ыежду вервой и вхорой 
часхыо будехъ сущесхвовахь хакая великая пропасхь, ο κοχο
ροή говорилъ Авраамъ вечесхивому богачу. „Между вами и 
вами ухверждева великая ировасхь, хакъ чхо хохящіе перейхи 
охсюда къ вамх. ве могухъ, хакже и оххуда къ вамъ ве пере- 
ходяхъ“ (Ев. Лук. ΧΥΙ, 26). Добро и зло, смѣшевіе кохорыхъ 
предсхавляехъ вастоящій міръ, хогда раздѣляехся между со- 
бою. Доброе предсхавихъ собою особый ыіръ, каждый въ эхомъ 
мірѣ будехъ чувсхвовахь себя въ связи и общевіп со всѣмъ, 
чхо ему дорого и чхо онъ любихъ, каждый будехъ наслаж- 
дахься созердавіемъ совершеввѣйшей красохы, общеніемъ въ 
любви и посхиженіемъ исхииы и каждый будехъ блажевъ. Су-
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щсствованіе гдѣ-то внѣ этого блаженнаго царсгва, царства 
зла не можетъ набросить на него тѣии. Bo 1 ) это зло будетъ 
безсильно. Во 2 ) жизиь этого зла будетъ стоять, такъ сказать, 
только въ самопожираніи, которое не можетъ даже возбудить 
чувства жалости, ибо жалость можетъ имѣть мѣсто только 
тамъ, гдѣ мы предполагаемъ гибель или норчу чего нибудь 
добраго. Существованіе этого зла не можетъ служить огранн- 
ченіемъ и для всемогущества и благосты Творца. Будучи бла- 
гимъ, Богъ не восхотѣлъ создавать неволышхъ праведниковъ 
и по своему всемогуществу и всеблагости создалъ свободныя 
твари, Онъ далъ иыъ все для того, чтобы они пошли по бла- 
женному пухи, но они отвергли все это и пошли дорогою зла, 
пошли отъ Бога влѣсто того, чтобы идтн къ Богу. Сожалѣиія 
и скорби они не заслуживаюгь, но судьба ихъ назидательна.

Ироцессъ міровой лшзии есть процессъ развитія добра и вы- 
свобожденія его пзъ— подъ власти зла. Процессъ усовершенія 
умствеинаго, нравственнаго и эстетическаго совершается и во 
всемъ мірѣ, п въ каждомъ индивидуумѣ. Ыо когда онъ закан- 
чивается въ каждомъ изъ послѣднихъ— вмѣстѣ ли съ послѣд- 
нимъ вздохолъ их'ь на землѣ и съ послѣдшшъ судорожнымъ 
движеніемъ тѣла, или онъ иродолжается іі послѣ того, какъ 
духъ сбрасываетъ съ себя матеріальную оболочку тѣла и 
вступаетъ въ ииыя нами непрсдсіавимыя условія суіцество- 
ваыія? Должпо дулать, что посдѣднее. Изъ нашего ученія о 
душѣ, какъ иедѣлішой и неі)азложиыой едпницѣ, слѣдуетъ, что 
душа, будучи зависима въ своемъ развнтіи отъ іѣла, незави- 
сима отъ него въ своемъ суіцествованіи. Значитъ, душа су- 
ществуетъ и послѣ сме])ти тѣла. Мы не иыѣемч. никакихъ 
основаній отрицать, что она тогда можетъ продолжать дѣло 
своего усовершеыія, хотя п не знаемъ— какъ? Отчасти ыы мо- 
жемъ иемного догадываться объ этоыъ и скажемъ объ эхомъ 
немного ниже. Наше предиоложеніе о томъ, что душа должна 
продолжать свое усовершеніе и въ будущемъ діірѣ, основы- 
вается па томъ, что въ этомъ ыірѣ душа не успѣваетъ до- 
стигнуть той степени развитія, къ которой она считаетъ себя 
способной. Это справедливо по отношенію къ тѣмъ, которые 
всю жизнь сознательно служатъ дѣлу этого развитія. Ученый,



всю жизнь искавшій истины, умирая чувствуетъ, чго онъ 
могъ бы овладѣть ею и въ большей мѣрѣ, чѣмъ овладѣлъ. Мо- 
нахъ, всю жизнь проведшій въ высокихъ нравственвыхъ под- 
вигахъ, имѣющій желаніе разрѣшиться и быть со Христсшъ, 
испытывая свое сердце, всегда находитъ, что оно могло бы 
быть еще чище и горѣть еще болѣе высокою любовію къ Богу и 
людямъ. Точнотакже художникъ, дающій намъ образды прекрас- 
наго, веегда умираетъ сх сознаніенъ, что можно дать болѣе высо- 
кое и прекрасное, чѣмъ далъ онъ. Люди обыкновенные еще болѣе 
должны чувствовать, что развитіе ихъ духа, задержанное мелкюш 
тревогами и заботали жизии, далеко не доведено ими до куль- 
минаціоннаго пункта. Но кромѣ того, сколысо людей уми- 
раетъ, не достигнувъ того, что обыкновенно называется зрѣ- 
лостъю. Умираютъ младенцы непосредственно послѣ рожденія, 
умираютъ дѣти, умираютъ юноши, отцвѣтая не успѣвшп раз- 
цвѣсть. Мы не ыожемъ допустить, чтобы они явшшсь въ 
вѣчность съ тѣмъ скуднымъ духовнымъ содержаніемъ, кото- 
рое пріобрѣли на землѣ u пото.мѵ мы предполагаемъ, что про- 
цессъ развіітія ихъ духа долженъ будетъ совершаться хаыъ, 
въ томъ ыірѣ, который ожидаетъ всѣхъ насъ, какъ своихъ 
будущихъ членовъ. Апостолъ утверждаетъ насъ въ этомъ пред- 
положеніи, говоря: „теперь мы видимъ, какъ бы сквозь т ускм е  
стекло, гадательно, тогда же лицемъ къ лицу, теперь знаю 
я отчасти, а тогда познаю, подобно какъ я познанъ (I Корнн. 
X III, 1 2 ). Итакъ, развитіе нашего духа бѵдетъ совершаться 
и по ту сторону бытія. Остаиовішся на вопросѣ, какъ во- 
обще совершается это развитіе, какіе факторы опредѣляютъ 
его. Это разсмотрѣніе, можехъ быть, прольетъ намъ немного 
свѣта и на вопросъ о развитіи духа въ мірѣ загробномъ п 
расишрить составленное наші оаредѣленіе Первопричшш па- 
шего бытія. Три фактора опредѣляютъ развитіе лііда: 1 ) сво- 
бодная воля лица, 2) воздѣйствіе на него другихъ лицъ, 3) 
воздѣйствіе Божествеиное. Прежде всего: свободная воля. Она, 
какъ мы опредѣлили, состоитъ въ томъ, что человѣкъ тіѣетъ 
способность рѣшаться на тѣ или иныя дѣйствія незавпсшю 
отъ мотивовъ. Но осуществленіе рѣшеній не находцтся во 
власти человѣка. „Еже хотѣти прилежитъ мнѣ, но еже дѣя-
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ти не обрѣтаю“ (Рим. VII, 18). Человѣкъ посхановляехъ рѣ- 
шеніе, чхо онъ долженъ возлюбить ближняго, какъ самого 
себя, но любовь не явится немедленно въ его сердцѣ. Въ дѣлѣ 
осуществленія рѣшеній человѣку или помогаютъ или препят- 
ствуютъ другіе люди. Мы уже говорили о фактѣ взаимодѣй- 
ствія одного духа ва другой. Одво лидо можетъ ввушать дру- 
гому тѣ мысли, къ кохорымъ пришло само, передавать свою 
насхроенносхь друголгу, возбуждать въ другомъ тѣ же стремле- 
нія, какія имѣехъ само. Таковъ психологическій фактъ. Эхохъ 
фактъ взаимодѣйствія очевь сложеяъ. Bo 1 ) хотя каждое лидо 
владѣетъ способвостыо вліять ва другихъ, сила эхой спо- 
собности въ различвыхъ лидахъ весьма различна, во 
2) сила вліянія распадается ва мвого спеціалытыхъ ви- 
довъ. Такъ оказывается, что одво лидо ложетъ сильно вліять 
ва людей съ хакиыи-хо всихическими качествами, другое— ва  
лицо съ другими качесхвами, въ 8) человѣкъ обладаетъ спо- 
собностію въ нѣкоторой мѣрѣ управляхь присущей ему силой 
вліянія, онъ можетъ захотѣть воспользовахься эхой силой no 
охношевію къ одному лицу и ве пожелахь воспользовахься еіо 
по охновіевію къ другому. ймѣя въ виду всѣ эти факты, мы 
прежде всего должвы привяхь, чхо все человѣчесхво связано 
силою взаимваго вліянія, какъ живущее, хакъ уже и умер- 
шее, и, звачихъ, и умершіе ыогутъ влія'іь ва живыхъ, и жи- 
вые не уыервіихъ. Эхохъ всихологическій законъ, кохорый іш  
выводимъ изъ вавіего учевія о дувіѣ и изъ ыногокрахно ва- 
блюдавшихся и хщаіельво изслѣдованвыхъ факховъ, приво- 
дихъ васъ къ заключенію, что мы можемъ быхь волезвы уыер- 
шимъ, а умервііе полезны вамъ. Православвая церковь это и 
ухверждаехъ, она учпхъ, чхо мы можемъ молихъся за усоп- 
тихъ, а усопшіе могутъ молихься за васъ. Прохесхантизмъ 
охвергъ эхо учевіе, онь ввесъ краёвій индивидуализмъ вх> 
учевіе о спасевіи, во этохъ ивдивидуализмъ прохесхавховъ 
врохивоесхествевевъ, нмъ отрицаехся сущесхвовавіе ввухрен- 
вѣйшей хѣснѣйшей связи между людыш, во во 1 ) эха связь 
есхь факхъ, консіахированный психологіей, во 2 ) эха 
связь есхь желахельнѣйшій посхулятъ для человѣчесхва, ибо 
счасхье человѣка заключаехся въ хѣснѣйшемъ внухрен-
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немъ единеніи съ любимыми существами. Царство Божіе 
можетъ содѣваться лишь общими усиліями, и потому и исто- 
рія міра въ будущемъ не безразлична дла хѣхъ, которые жи- 
ли въ прошедшемъ. Съ лравославной точки зрѣнія это очень 
нонятно: когда мы умрелъ, наши потоыки или будутъ молиться 
о насъ или ие будутъ. Для насъ лучше первое. Мы сказали 
немного выше, что отчасти можно догадываться, какъ можетъ 
происходить усовершеніе и развитіе духа у умершихъ. Теперь 
эхо можно разъяснить: посредствомъ ыолитвы живыхъ объ 
умершихъ. Молитва живыхъ, говоритъ налъ Церковь, улуч- 
шаехъ участь умершихъ. Улучшеніе участи умершихъ, конечно, 
обусловливается тѣмъ, что ихъ духъ становится лучше и чи- 
ще, значитъ, совершеннѣе. Въ XVIII в. одияъ французскій 
король любилъ говоритъ: „послѣ насъ хотя потопъ“. Изъ из- 
ложеннаго мы видимъ, какъ неосновательно и посиѣшно было 
его изреченіе. Мы должны заботиться о томъ, что будетъ по- 
слѣ насъ' на землѣ уже ради того, что будетъ съ нами на не- 
бѣ. Объ этомъ учить насъ св. ап. Павелъ: „Всѣ сіи евидѣтель- 
ствованные въ вѣрѣ, говоритъ онъ о великихъ подвижникахъ 
вѣры, не полѵчили обѣщаннаго. Потому что Богъ лредусмо- 
трѣлъ о насъ нѣчто лучшее, дабы они не безъ насъ достигли 
совершенства“ (Евр. XI, 39— 40). Въ инстинктивной заботѣ 
людей о своихъ потомкахъ, памъ кажется, сказывается это 
темное чувсхво зависимости нашего блага отъ блага нашихъ 
послѣдующихъ поколѣній.

Воздѣйствіе однихъ людей на другихъ можетъ быть не только 
благодѣтельнылъ, но и злымъ. Свободная воля лица, приняв- 
шая злое направленіе, возбуждаетъ злыя стремленія и въ дру- 
гихъ. Зло стремится развиваться и рости точно такъ же, какъ 
и добро. Но мы видимъ, что оно въ ходѣ міровой исторіи хо- 
тя и ыедленно однако непрестанно препобѣждается добромъ, 
Охсюда нашъ выводъ: Творецъ непрестанно охрапяетъ насъ 
охъ зла и подаетъ средства для того, чтобы идти намъ по пу- 
ти усовершенія въ добрѣ. Этотъ нашъ выводъ разъясняехся 
православно-христіапскимъ ученіемъ о Богѣ Проыыслителѣ, 
Освятителѣ и Искупптелѣ. Оно говоритъ намъ, что Богъ со- 
здалъ міръ духовъ, который охраняетъ насъ во всѣхъ путяхх
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нахдихъ, оно говоритъ намъ, что жаждущей мира душѣ Богъ 
и ннспосылаетъ таковой, освящая ее своею благодатію. Для 
препобѣждепія зла, разлившагося въ человѣчествѣ и отдалив- 
шаго его отъ Бога, Богъ нисходитъ Самъ на землю и стаио- 
вится человѣкомъ, значитъ, пріобщается къ человѣчеству, свя- 
зывается съ хіимъ тѣснѣйшею связью, измѣияетъ и возвышаечъ 
его природу. Въ стройной систеиѣ православпо-христіансісой 
догдхатики мы яаходимъ подробное ученіе о томъ, какъ устрояется 
и содѣвается наше спасеніе.

Еъ этому ученію, видішъ аш, направляетъ изслѣдованіе мі- 
ра и человѣка и міровыхъ и человѣчесішхъ судебъ— естествен- 
ное богопозпаніе. Мы вышлн изъ тѣхъ относительныхх истшхъ, 
которыя мы знаемъ о мірѣ, самихъ себѣ и о процессѣ личной 
и міровой жизни, чтобы приблизиті>ся къ уразумѣпію II вос- 
пріятію вѣчныхъ истинъ о Творцѣ міра и насъ и о Водителѣ 
ліровой жизни. Нашъ выводъ тотъ, что мы вышлп отъ Бога 
и доджны іідти къ Боі'у и что, если мы будемъ осуіДествлять 
это должное, мы будеиъ блаженны. Припомнхшъ старое сравне- 
ніе этого движенія человѣчества къ Богу съ движеніемъ по 
радіусаиъ ісъ центру. Представимъ себѣ хсрѵгъ. Въ центрѣ 
его находится Богъ. Изъ пункта далехсо-далеісо отстояіцаго 
отъ этого центра люди направляются къ  нему. Изъ другого 
подобнаго луніста, столь же далехсо отстоящаго отъ центра и 
также далеі{0 отетояхцаго и отъ этихъ лходей, кто либо другой 
тоже устремляется къ Богу, и что происходитъ? По мѣрѣ 
того, какъ первые и второй приближаются къ Богу, опи сбли- 
жаются болѣе и болѣе между собою. Чѣмъ ближе оии ісч> цен- 
тру, тѣмх меныпе разстоянія между ними. Такъ въ своеіхъ- 
стреиленіи къ едияенію съ Богомъ люди вмѣстѣ стремятся кх 
единенію со всѣмъ, что есть лучшаго въ человѣчествѣ. Это 
блаженное единеніе есть цѣль всѣхъ стремленій человѣчества. 
0  немъ молился Іисусъ въ Своей первосвященнической мо- 
литвѣ: „Да будутъ всѣ едино: какъ Ты, Отче, во Мнѣ, π Ά  въ 
Тебѣ, такъ и они да будутъ въ Насъ едино“ (Ев. Іоан. XVII, 2 1 ).

Мысль о достижеыіи блаженнаго удѣла двигаетъ впередъ 
человѣчество. Должны явиться новое пебо и новая земля, на 
которыхъ будетъ обитать правда, и счастливыми гражданами



этого міра будутъ всѣ тѣ, которые стремились служить правдѣ 
и усердно искали ее здѣсь на настоящей землѣ. Эта мысль 
объ элизіумѣ, валгалѣ, волшебныхъ нреріяхъ, блаліениыхъ ост- 
ровахъ, ловѣ Авраамовомъ содержится во всѣхъ религіяхъ, но 
съ другой стороиы, видно, человѣка въ его естественпомъ со- 
стояніи подъ вліяніемъ односхороннихъ наблюденій и различ- 
ныхъ разочарованій нерѣдко охвахывало сомнѣніе— точно ли 
сущесхвуехъ элизіумъ и точно ли бытіе no ту с-торону гроба 
есть блаженное бытіе, а не какая-хо жалкая тѣнь дѣйстви- 
тсльнаго существованія? Человѣкъ слишкомъ приникъ къ зеы- 
лѣ, и ашсль о жизни въ какихъ-то новыхъ условіяхъ кажехся 
ему странною и схрашихъ его. Вотъ почему уже съ глубокой 
древноств рядомъ съ сказаніемъ о будущей блаженной жизнп 
за гробомъ слагались, противорѣчащія этимъ сказаніямъ, пред- 
ставленія, что охносихельное счастіе можетъ бить толысо здѣсь 
на настоящей землѣ, подъ насхояпцшъ небомъ. Живозіу псу 
лучше, чѣмъ мерхволу льву. Уя;.е въ древней вавнлонской ио- 
эмѣ— нисхождеше въ адъ богпни Истаръ— слышатся эхп пес- 
симистическія предположенія. Мы читаемъ ихъ у Гомера (по- 
сѣщеніе ада Одиссеедіъ), на надгробныхъ надписяхъ въ Егип- 
тѣ лшвыхъ прямо предостерегаютъ, чхобы они не спѣшили 
переселяться въ ужасную обласхь Аменха. Но вотъ чхо ирод- 
ставляехся несоішѣпнішъ хеперь. Если человѣка и человѣ- 
чесхво олшдаетъ дѣйсхвительное счасхіе, хо никакъ не на эхой 
зеаілѣ II не подъ этилъ небомъ. Насхоящій міръ погибнехъ. 
Эхо одинаково ухверждаюхъ какъ наука, хакъ п религіи. Кто 
не вѣритх пророчесхвамъ о ііончинѢ  мірѣ. находящюіся въ 
различныхъ религіяхъ, хохъ долженъ повѣрихь пророчесхвѵ 
ученыхъ. ІІослѣдніе распадаюхся ва двѣ кахегоріп: по однимх, 
родъ homo нсчезнеіъ рапыпе гибели населяемой имъ планехы, 
какъ исчезли малоыхы, масходонхы, гпппаріоны, иххіозавры 
τι плезіозавры; яо дрѵгимъ, человѣчество погибнехъ вмѣсхѣ съ 
планехою. Земля будехъ описывахь все болѣе п болѣе сжахые 
эллипсисы около солнца и наконецъ упадехъ на него. Моліетъ 
быть, еще раныпе эхого солнде покроехся хвердою корою, и 
иа землѣ, не получающей тепла отвнѣ и ве имѣющей доста- 
хочно своего собственнаго. прекратихся всякая жизнь. Но вее
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равно, даже и временно человѣчеству вевозможво наслаждать- 
ся при настоящихъ условіяхъ полнымъ счастіемх. Человѣче- 
ство никогда не будетъ здѣсь знать своего будущаго (оію, 
вѣдь не можетъ нріобрѣсти всевѣдѣнія), и уже этотъ одинъ 
страхъ неизвѣстности будетъ всегда омрачать его радости. A  
физическія страданія, разнаго рода потери, страданія нравствен- 
ныя— развѣ человѣчество съумѣетъ ихъ уничтожить? Затѣмъ, 
счастіе, какх и царствіе Божіе, внутрь насъ есть, оно заключается 
въ вастроеввости человѣка. Блажевная настроенность является 
тогда, когда удовлетворены стремлевія человѣіса. Но стремленія 
человѣка къ истивѣ, правдѣ и прекрасному викогда ые могутъ 
быть удовлетворены на землѣ. Здѣсь легче стать счастливымъ, 
заглушая въ себѣ эти стремлевія, чѣмъ стремясь удовлетво- 
рять имъ. Здѣсь на землѣ человѣчество готово довольствоваться 
тѣныо счастія, одушевляемое надеждою на дѣйствительное 
счастье на новой землѣ. Духоввая дѣятедьность культурваго 
человѣчества находитъ себѣ разумвое оправдавіе только въ 
этой вадеждѣ, процессъ міровой жизни, по скольку овъ изу- 
чается и изслѣдуется, даетъ для эхой вадежды разумныя осво- 
ванія. Оыъ утверждаетъ въ мысли, что міръ имѣетх разумвую 
причиву и разумвую цѣль— блаженное совершенство въ позна- 
ніи истины и въ единепіи любви.

Такъ, размышленіе о томъ первообразѣ, по которому со- 
зданъ чедовѣкъ, о причинѣ, которая вызвала ісъ бытію этотъ 
міръ, о цѣли, къ которой онъ направляется, все ведетъ мысль 
человѣка къ Богу— Творцу и Водителю міра. У великаго мы- 
слителя Гредіи ІУ в.— у Аристотеля (384— 322 г.г. до Р . 
X.) въ первой книгѣ его метафизики мы находимъ разсужде- 
ніе о четырехъ родахъ причинъ. Въ приложевіи къ міру всѣ 
эти четыре рода причинъ оказываются одною причиною— Бо- 
гомъ. Причивами образованія каждаго предмета Аристотель 
призваетъ: во 1 ) матеріалх (υλη), изъ котораго онъ образо- 
вавъ (causa materialis), во 2 ) образецъ, прототипъ (εΓδος, μορφή), 
no которому онъ образованъ (causa formalis), въ 3) дѣйствую- 
щее начало (6φ οα, άρχή τής κτήσεως), которымъ онъ образо- 
вовъ (causa efficiens), въ 4) цѣль (τέλος, ου Іѵеха), для кото- 
рой овъ образовавъ (causa finalis). Согласно нашему разсуж-
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денію два первые рода должны быть сведены къ одному, по- 
тому что то, что производитъ είδος, μορφή предмета, произво- 
дитъ и ö/η. Выражаясь современнымъ язшсомъ, должно· ска- 
зать, что видъ, образъ предмета есть функція, проявленіе его 
субстрата, его субстанціи, этому гіовидимому нротиворѣчитъ 
то, что люди созидаютъ изъ готоваго матеріала. Для того, 
чтобы былъ сдѣланъ столъ, требуется не только столяръ, a 
еще и дерево. Но вотъ въ чемъ дѣло: для того, чтобы столяръ 
могь сдѣлать изъ дерева столъ, нужно, чтобы столяръ и де- 
рево были созданы одною высшею силою, которая установила 
ыежду ними гармопію и возможность взаимообіденія. Такимъ 
образомъ, и дерево и столяръ здѣсь не суть послѣднія при- 
чины возникновенія стола, эта причина розвышается надъ ни- 
ыи, она произвела и законы ихъ бытія и ихъ бытіе, потому 
что бытіе и законы бытія, раскрытіемъ каковыхъ является 
вселеная, нераздѣлимы. Такимъ образоыъ число родовъ при- 
чинъ, которыя произвели возникновеніе міра, у насъ сводится 
къ слѣдующимъ тремъ: 1 ) къ Божественной ыысли, создавшей 

• первообразы вещей, 2 ) къ Болсественной силѣ, реализировав- 
шей эти иервообразы, 3) къ Божественной благости, назначив- 
шей цѣлыо бытія разумнихъ существъ— блажснство въ сво- 
бодномъ единеніи съ Богомъ. Достиженіе этой цѣлн согласно 
ея опредѣленію обусловливается непрерывнымъ общеніемъ 
Божества съ человѣчествомх, обусловливается сверхъестествеи- 
нымъ Откровеніемъ. Человѣкъ, очевидно, долженъ искать ру- 
ководства и средствъ для достияіенія цѣли тамъ, гдѣ хра- 
нится Отісровеніе. Въ началѣ нашего изслѣдованія мы гово- 
ршш, что откровеніе подавалось и подается для всего человѣ- 
чества, но не всѣмъ. И откровеніе дается во владѣніе не ш -  
дивидуумамъ, но общинѣ— церкви. Гдѣ же эта церковь, гдѣ 
истина? Исторія человѣчества показываетъ намъ, что человѣку 
присуща мысдь, что религіозная истина воплощена на землѣ. 
Уже некультурный человѣкъ живетъ этою ыыслію и его сомнѣ- 
ніе въ собственныхъ богахъ обыковенно прежде всего ведетъ 
къ исканію, гдѣ чтутъ истиннаго Бога, а не къ отрицапію 
Божества. Такъ поступаютъ люди и тогда, когда они поднн-
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маются по етуленямъ культуры. Князь Владиміръ, разсказы- 
-ваетъ вамъ лѣтопись, сознавъ суетность своей религіи, не от- 
казался отъ религіи вообще, а послалъ тѣхъ, кто заслуживалъ 
вѣры, искать, гдѣ исповѣдуется вѣра истинная? Изученіе и 
разыышленіе должно направлять къ этому исканіхо и людей, 
C'1'оящихъ па высдшхъ стуленяхъ культуры. Культурное чело- 
вѣчество должно искать, гдѣ находится исттш ая церковь? 
Отвѣтоиъ на этотъ вопросъ ыы п заключнмъ наше изслѣдованіе.

ІІроф ессоръ C. С. Глаюлевъ.

('Продолженіе будетъ).



0 свободѣ воли человѣка съ нравственной точки зрѣвія.
I.

Истина свободы воли человѣка— одна лзъ такихъ нстішъ, 
которыя, хотя бы онѣ и не легко доказывались теоретически, 
рѣшительыо не допускаютъ сомнѣнія съ пракіической точкн 
зрѣнія. Если бы мы позволшш себѣ отрицать подобныя исти- 
ны, то вмѣстѣ съ н т ш  прпшлось бы отрпцать и ішогое та- 
кое, чего отвергать нпкакимъ образомъ невозмояшо, потому 
что это значнло бы отрицать рѣшительно все, даже саігахъ 
себя,— словомъ, отрицая такія пстины, мы дойдемъ послѣдо- 
вательно до абсурда, до нелѣпости. Отрицая свободу своей 
волИ) мы также приходішъ къ саыымъ невозможнымъ абсур- 
дамъ, которые при всемъ томъ нисколько не иохожн на ка- 
кія-либо діалектпческія натяжки, а представляютъ собою про- 
стъія и естественныя слѣдствія этого отрицанія.

1) Прежде всего, если нѣтъ свободы, то ыевозложна нрав- 
ственпость. Свобода— основаніе нравственности, необходпмое 
ея условіе и предположеніе. Почему такъ?— Ясно. Дѣйствіе, 
совершаемое по необходимостн, не можетъ имѣіь нравствен- 
ной цѣіш, какъ не ішѣетъ ея, напримѣръ, паденіе черепицы, 
оторванной отъ крыши дома бурею, или наклоненіе вѣтвей 
дерева въ сторону, куда дуетъ вѣтеръ. Съ другой стороны, 
дѣйствіе, не зависящее отъ нашей воли, а вызываемое необхо- 
димостію, не можетъ быть намъ выѣняело: лы не отвѣчаемъ 
за него, каково бы оно ни было,— хѵдо ли, хорошо лп. Салое 
различіе между добромъ и зломъ, между нраветвеннымъ и без- 
нравстЕеннымъ, исчезаетъ для насъ съ отрицаніемъ свободы:



•гогда оправдываетея всякое дѣйствіе человѣка, какъ бы оно 
би было низко, преступно II безправсхвепно, потому что всѣ 
дѣйствія человѣка становятся одинаково необходішыші, всѣ вы- 
хекаюхъ одинаково неизбѣжно изъ предшествуіощпхъ условій. 
Словомъ, если нѣхъ свободы, ί ο  нѣтх и  нравственности. Но 
развѣ дравсхвенносхь есть нѣчто такое, что иолшо принимать 
и отвергать смотря по обстоятельствамъ и чѣмъ можпо каждому 
распоряжаться іто своему усмотрѣнію? Здѣсъ дѣло касается од- 
ного лзъ сущесхвеннѣйшихъ проявлсній человѣческаго духа, ко- 
торое на ряду съ понятіями объ истинноыъ, преісрасномъ п без- 
конечнолъ, лежащшш въ основапіи наукъ, изящныхъ искусствъ 
ц, какъ вершины всего высокаго въ нашей разумной природѣ, 
релпгіи, принадлежитъ къ высшішъ отличіямъ человѣка срав- 
ннхельло со всѣмъ окружающимъ его, видимымъ, какъ неоду- 
шевлепнымъ, такъ н одушевленыымъ, бытіемъ. Наука, искусства 
(художествеиное творчество), нравсхвенносхь и религія, иизъ 
нихъ лослѣднія двѣ особеннѣйшимъ и преимул\ественнымъ,—  
такъ сказать, завершиіельпымъ образоыъ, составляютъ именно тѣ 
рѣзко выдѣляющіяся преимулдества изъ всѣхъ преимущесхвъ, 
украшающихъ разумную природу человѣка, которыя непроходи- 
моюбездноюотдѣляюхъ его отъ неразумныхъ тварей. Итакъ,отри- 
цахь свободу значихъ отрицать п нравственность, а отрицать 
нравственность значитъ ставить ни во что одно изъ самыхъ 
высліихъ отличій человѣка отъ сущесхвъ неразумныхъ, въ 
частности отъ животныхъ, и при этомъ не послѣднихъ воз- 
вышать (чхо было бы болѣе простительно), а унижать лер- 
ваго, не живохныхъ приравиивать къ человѣау, а человѣка 
низводить на стелень животнаго (чхо совсѣмъ возмутильио). 
Но если бы кого-либо не устрашилъ послѣдлій выводъ и если 
быктоне задумался съ совершенно легкою душою признать свое 
бдижайіпее родство съ гориллаыи и орангутангами, то ему 
снова нельзя не напомнить, что онъ, и независимо отъ этого 
вывода, не имѣетъ права на ту посылку, нзъ которой хакой 
выводъ лолучаехся, т. е., не иыѣетъ права отрицать нрав- 
схвелносхь. Нравственностъ сама по себѣ стоігіъ непоколе- 
бимо. He въ нашей волѣ— признать или ле признахь силу 
нравственнаго закоиа л его хребованій. Еаждый видитъ вы-
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еоту этихъ требованій, каждый понлмаетъ ихъ святость, каж-
дый сознаетъ и чувствуетъ, что онъ не можетъ не лслолнять
пхъ, т. е., не имѣетъ права, кттіі протпвъ этпхъ требованій.
Никто никогда не дерзнетъ сказать, что то, чего требуетъ
отъ иасъ нравственный законъ, худо, а напротпвъ то, что ему
противно, хорошо. Мы невольпо благоговѣемъ и преклоняемся
предъ нравственнымъ закономъ— и, когда нарушаемъ его,—
кажется, даже еще больше, чѣм% тогда, когда удостоиваемся
подняться до ислолнепія того илн другого часшаго его тре-
бованія. Но если нравствепность не возможна безъ свободы
воли, то призпавахь обязательность для себя правственныхъ
требованій значитъ уже признавать н дѣйствительность своей
•свободы. Потому-то и отецъ новѣйшей фплософіи, Кантъ,
фактъ существованія въ нашелъ разуьіѣ нравственнаго закона
призналъ за непоколебимую и, по его мнѣнію, даже единст-
венную основу для доказательства свободы человѣческой волн.
И каждый изъ насъ въ глубинѣ душц сознаетъ то же, что
сказалъ іі этотъ кёнигсбергасій мудрецъ: ты долженъ, слѣд.
можешь! Другюш словами, каждый понимаетъ, что отрицать
нравственность, дерзать возставать противъ требованій прав-
ственнаго закона есть чистѣйшій абсурдъ, а слѣдов. такой же
абсурдъ— п отрицать свободу воли человѣка.

— #
2 ) Другой лелѣпый выводъ, къ котороігу неизбѣжпо ведетъ 

■отрицаніе свободи воліі чсловѣка, состоитъ въ томъ, что 
вмѣстѣ съ этимъ отрпцаніемъ дѣлается невозможпою обще- 
•ствелная жизпь людей, потому что отвергпуть свободу зна- 
члтъ потрясти и расшатать самыя основы всякой обществен- 
ностл. Обп\ественная жпзпь предполагаетъ извѣстние законы, 
которымп опредѣляются взаішпыя права л обязанностп чле- 
иовъ общества. Безъ этихъ принадлежпостей немыслпмо н іі- 
жакое общество. Но не менѣе понятно п то, что пе 
можетъ быть и рѣчи о правахъ и обязанностяхъ, а слѣдова- 
тельно л о законахъ, которыми олѣ опредѣдяются, тамъ, гдѣ 
не ирлзнается свободы. Основное понятіе всякаго лрава есть 
свобода. Право лревравцается въ пустой звукъ, если человѣкъ 
не свободепъ въ своихъ поступісахъ, если отъ его волп не за- 
внснтъ— уважать лли не уважагь права другого. He будетъ
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ішк^кого смысла говорихь и о какихъ-либо обязавносхяхъ тамъ, 
гдѣ господствуетъ мехавизыъ и сдѣпая необходимость. Вообще 
неразумпо дредпнсывать какіе бы то ни было закоіш, еслп 
исполненіе ихъ не находихся въ волѣ хѣхъ, кому онн пред- 
ішсываюхся. Захѣыъ, опредѣляя взаимныя права и обязанностп 
членовъ того нлп другого общесхва, гражданскіе законы пред- 
полагаюхъ и то, чхо каждый членъ общества отвѣтственъ за 
нс-полненіе или неисполиеніе своихъ обязаняостей и за ува- 
женіе или нарушеніе правъ другого, а потому общесхвенньши 
законами предначертываюхся и опредѣленные способы вмѣне- 
нія каждоыу его дѣйствій— въ видѣ ьіѣръ поощренія заслугъ 
каждаго передъ общесхвомъ и взысканій за возможныя укло- 
ненія охъ усхановлевнаго порядка общесхвенной жизвп. Но 
гдѣ нѣхъ свободы, хамъ неумѣсхно и вмѣненіе или взысканіе: 
подвергахь за чхо-лпбо наказаиію хого, кю  не имѣехъ власхи 
надъ своіши поступками, схолько же веосвовахельно, сколько 
и несправедливо. Ихакъ ясыо, чхо кхо нс иризнаёхъ свободы, 
хотъ долженъ не холько охвергнухь всякія обязанносхи, чужія 
и собсхвенныя, не холько охказахь всѣмъ въ соблюденіи ихъ 
законныхъ правъ со схоровы сограждавъ, во вмѣсхѣ охка- 
захься η охъ всякихъ своихъ правъ и самаго желанія, чтобы 
і іх ъ  уважалн другіе. Внухреннее прохиворѣчіе .охрицанія сво- 
боды въ послѣднемъ случаѣ схановихся ваиболѣе очевиднымъ 
I I ,  хакъ сказать, разпхельвымъ до наглядносхи, похому чхо не- 
возмоаівосхь охрицанія упомянухыхъ условій общесхвенвой 
ж іізн іі въ прішѣыеніи къ себѣ самому каждымъ сознаехся сх> 
особою убѣднхельвосхію и чувсхвуехся неохразимо. Въ самомъ 
дѣлѣ, можехъ ли охрицающій свободу воли осхавахься совер- 
шенно равнодушпымъ, если напр. какой-вибудь дерзкій зло- 
умышленникъ убиваехъ его яахь, жеву сына п х. далѣе? Ни- 
кхо въ подобныхъ случаяхъ не успокоихся на хой ашслн, чхо 
хакъ должво быхь, чхо пресхупвикъ хухъ не виновевъ, чхо 
онъ не могъ не совершихь пресхуплевія. Βίο если хакъ, хо 
нельзя охрпцахь и свободу дѣйсхвій человѣка. „Когда ішѣ по- 
кажуіъ.— говоритъ одинъ мыслпхель (А. Схадлинъ),— при- 
вержевца хеоріи необходимосхи, кохорый на предпамѣренный 
ударъ палісой схавехъ смохрѣхъ совершенво хакъ же, какъ ва
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случайный утибъ, причиненвый ему паденіемъ камня, т. е., 
который убѣжденъ, что человѣкъ, ударившій его, не могъ не 
ударить, что дѣйствіе его было необходтшмъ слѣдствіемъ 
предыдущей причины, простое естественное явленіе,— тогда, 
но только тогда я повѣрю, что существуетъ на свѣтѣ убѣж- 
денный, искренній отрицателъ свободы“.

Но указаніе на обществеяную жизнь съ ея законами, какъ 
на доказательство свободы воли человѣка, ыожетъ визвать 
недоумѣніе съ другой стороны. Можетъ показаться, совершен- 
но напротивъ, что ни что такъ не стѣсняетъ человѣка. какъ 
шіенно жизнь въ обществѣ, ни чѣмъ такъ не подавляется его 
свобода, къ которой онъ страстно стремится, каісъ обществен- 
ныміі законами. Того, чего требуютъ обіцественные законы, 
нельзя не исполнять, потому что неисполненіе нхъ наказы- 
вается. Итакъ, повидимому, справедлнво миѣаіе древныхъ со- 
фистовъ, что „закоиъ есть тиранъ человѣковъ“ (Гиппій), что 
страхъ предъ внѣшнею силою, а не что-нибудь другое ру- 
ководитъ общественною жизиію и общественныші отношеніями 
людей; но нонятио, что дѣйствіе, вынужденное страхомъ, яе 
будетъ дѣйствіемъ свободнымъ. С ъ  этой точки зрЬнія и самые 
законы (нравствепный іт»обществепные) считаются измышле- 
ніемъ правителей, прохивъ воли навязаннымъ народной 
массѣ, чтобы сдерживать се въ повпяовенш. Но на 
самомъ дѣлѣ какъ происхожденіе общественныхъ зако- 
новъ, такъ и побужденіе къ ихъ исполненію члепаіш 
общества нужно представлять пначе. Для насъ въ дан- 
номъ случаѣ пе можетъ имѣть значеыія вонроеь о томъ, дѣй- 
ствнтельно ли тѣ илп другіе правителп когда-либо, прп со- 
ставленіи законовъ, руководствовались своекорыстными побуж- 
деніями. Но извѣстно, что каждое закоиодательство, отвѣчаіо- 
щее своей цѣли, стремится сообразоваться съ понятіями, обы- 
чаями, вѣрованіями, вообще съ духомъ общества пли народа, 
для ісотораго оно назначается. Поэтолу, правильнылъ взгля- 
домъ на отношеніе общественныхъ законовъ къ волѣ чело- 
вѣка будетъ тотъ, что заісоны составляютъ лишь впѣшнее вы- 
раженіе, подмѣченныхъ гепіемъ законодателя. собственпыхъ 
свободныхъ стремлеяій, присущихх извѣстнолу обществу ялп
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народу, и слѣд. являются пе результаіомъ произвола хѣхъ 
или другихъ отдѣльвыхъ лнцъ, а отголоскомъ общей волп на- 
рода. Слѣдовательно, когда воля наша сообразуется въ своихъ 
дѣйствіяхъ съ внѣшвііші законами, то это въ существѣ дѣла 
все равно, какъ еслп бы она дѣйствовала по собеівенішлъ  
внутреннимъ побуждепіямъ нашего духа. Если даже какое- 
либо частное узаконеніе въ томъ или другомъ случаѣ для 
пзвѣстыаго отдѣльнаго лица и является стѣснителышлъ, то 
иснолненіе его даннымъ лицоаіъ оиредѣляехся разъ навсегда 
принятымг имъ рѣшеиіемъ ловииоваться распоряженіяыъ уза- 
коненной власхи. ІІоложинъ, здѣсь можетъ возникнуіь и іа -  
кого рода вопросъ, что самое даже, повидішому, самостоятель- 
ное принятіе членами извѣстнаго общесхва тѣхъ или другихъ 
законовъ н рѣшеніе подчиняться распоряженіяаѵъ властей пе 
есть ли опять— таки слѣдсхвіе необходимости, такъ какъ если 
бы л і о д і і  не рѣшились огранпчить себя въ пользу другъ друга, 
то невозможно было бы и самое общество, потому что люди 
истребляли бы другъ друга при всякомъ столкновеніи ихъ 
интересовъ ыежду собою. Но было бы клеветою на человѣка 
думать, будто онъ способенъ уважать права другого не иначе, 
какъ только изъ боязни мести, или Ъаказанія, или вообще по 
принужденію. Неужели если бы не существовало тюреыъ, 
ссылки и другихъ способовъ наказанія за нарушеніе законовъ 
обідественнаго права, хо всѣ мы были бы вораыи, убійцами,. 
обидчиками и т. д.? Возыожныява праіаиііѣ исішоченія нельзя 
возводить въ общее правило, и то, что можетъ зависѣть лишь 
отъ слабости илн извраіденности воли, не слѣдуетъ прини- 
мать за коренпое и основное ея свойство. Человѣкъ способенъ 
понимахь высоху и свяхосхь заповѣди о любви къ ближнему 
самой по себѣ, независимо охъ всякаго рода неблагонріях- 
ныхъ послѣдсхвій, какиыи нарушеніе этой заповѣди можетъ. 
сопровождахься для него въ практической жизви.

Однако, еелп— по предыдуідему— свобода являехся необхо- 
двмымъ предположеніелъ нравсхвенносхи и  общественной ж и з н і і , 

а между хѣмъ ха п другая управляются схрого-опредѣленныыи 
законадш (нравственньпіъ п гражданскиыи), хо нравственная 
и общесхвенная дѣяхельносіъ людей какъ бы хо ни было,.



очевидно, оказывается обуеловленною: каждое законосообразное 
дѣйствіе человѣка основывается на бпредѣленнояъ лравилѣ, 
отъ котораго въ давномъ частномъ случаѣ и завшшъ дѣй- 
ствіе воли. Насколько самая эта обусловленность дѣйствій че- 
ловѣка мирится съ ихъ свободою? Этотъ вопросъ, заключаю- 
щій въ себѣ, впрочемъ, одно лишь недоразумѣніе, дѣлаетъ не- 
обходимымъ раскрытіе и разъясненіе саыаго понятія о. с-во- 
бодѣ воли. Это же необходимо и для того, чтобы оіъ преды- 
дущихъ непрямыхъ и, въ сущности, отрицателыіыхъ доказа- 
тельствъ свободы перейти къ пряыому и положительному обо- 
снованію ея.

II.
Понятіе свободы волп на первый взглядъ—довольно ебпв- 

чивое понятіе. Обыдепное пошшаніе, основанное на ііростой 
видимости, или на внѣшнемъ смыслѣ термина „свобода“, склон- 
но разумѣть подъ свободою совсѣмъ не то, чтб елѣдуетъ. Въ 
данномъ терминѣ, прежде всего, есть поводъ считать свободнымъ 
дѣйствіемъ чсловѣка такое дѣйствіе, которое бы не вытекало 
ни изъ какихъ основаиій, не вызывалось бы никакиші побуж- 
деніями. Тому, кто совсѣмъ не углублялся въ психолошче- 
скій процессъ происхожденія и развитія наишхъ желаніп, на 
которыхъ основываются затѣмъ наши дѣйствія и поступкн, ыо- 
жетъ казаться, что мы можемъ чего-либо желать пли хотѣть, 
а равно и совершать какое-лнбо дѣйствіе безъ всякихъ оспо- 
вавій и не имѣя къ тому ннкакихъ иобужденій кромѣ того, 
что 5іы такъ желаемъ, такъ хотшіъ. Съ этой точки зрѣнія 
свободною волею была бы воля безпричинная,— воля, дѣйсівую- 
щая по слѣпому производу или каиризу,— словоиъ, такъ назы- 
ваемое, arbitrium brutum (безсмысленпый, дикій пропзволъ). 
Нагляднѣе трудно поясншь данное ііониманіе свободы волп 
вслѣдствіе полнаго несоотвѣгствія его съ дѣйсгвительнымъ 
положеніемъ дѣла. Можно развѣ прпвести здѣсь въ примѣръ 
тѣхъ своеобразныхъ героевъ нзвѣстнаго нашего лисателя (и 
то, впрочемъ, ставовясь лишь при этомъ па ихъ собсгвенную 
точку зрѣнія), вся философія которыхъ такъ мѣтко выражается 
въ положсніи: „моему праву не црепятствуй' и стихійная на- 
тура которыхъ не знаеіъ никакихъ другихъ закоповъ н пра-
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вилъ, кромѣ правила: „я такъ хочу“ ііл іі „хочу— то дѣлаю, 
хочу— это“. 0 , причинаЯъ такого своего хотѣнія подобныя ли- 
ца могутъ воображать, что ихъ совсѣмъ нѣтъ, к если бы кто 
освѣдомился о томъ, почему же оии такъ хотятъ, то оии от- 
вѣчали бы простою тавтологіей или прибѣгли бы ігь отвѣту, 
который практикуется дѣтьми въ тѣхъ случаяхъ, когда имъ 
не понятна или иеизвѣстна прнчина того пли другого явле- 
нія или дѣйствія, т. е., къ ничего не объясняющему слову 
„потому“.

Но противъ пониманія свободной воли въ смыслѣ волн без- 
причинной, ни на чемъ не оснфіывающейся въ своихъ дѣй- 
схвіяхъ, ипаче въ смыслѣ arbitrium brutum, говоритъ иростой 
пспхологическій анализъ каждаго желательнаго акта въ его 
лроцессѣ. Конечный заключительный моментъ каждаго отдѣль- 
ваго проявлеыія воли или вообіце желательной способности 
составляетъ каісое-либо дѣйствіе:— внутрепнее, психическое, 
или внѣпгаее, выражающееся въ извѣстномъ тѣлесноиъ дви- 
женіи. Напр., захотѣли вы разрѣшить извѣстный вопросъ,—  
вы начинаете размышлять о немъ (дѣйствіе силы мншленія); 
захотѣлп побѣдить извѣстнуіо дурную ск л о н ііо сть , начинаете 
внутреннюю борьбу сх нею (движсніе воли); ножелали посѣ- 
тить знакомыхъ,— отправились къ нимъ. Дѣйствію, какъ завер- 
шнтельному моменту желательнаго акта, предшествуетъ— какъ 
можно видѣть и изъ приведенныхъ прішѣровъ— самое жела- 
ніе, илп влеченіе, стремленіе нашей воли, для осуществленія 
котораго и соверіпается дѣйствіе и которымъ это послѣднее, 
очевидно, опредѣляется; въ данныхъ примѣрахъ такиии влече- 
ніями или желаніями являются: желаніе разрѣшить вопросъ, 
побѣдпть страсть и быть у знакомыхъ. Но ни одно желаніе 
не является изъ ничего, безъ всякаго повода или основанія: 
ему непремѣнно предіпествуетъ, такъ называемый, мотивъ, по- 
бужденіе. Такими мотивами бываіотъ, или какія-либо чувство- 
ванія, нли представленія, понятія, ощущенія, или, иакопецъ, 
опять и сашля желанія, влеченія, изъ которыхъ одно можетъ 
вызивать собою другое. Въ приведснныхъ примѣрахъ ыоти- 
вомъ къ желанію разрѣшить извѣстный вопросъ можегъ быть 
или ваша просвѣщенная любознательность, пли нитересъ са-
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маго вопроса. или важность его въ пракхдческолъ плп дрѵ- 
гомъ какомъ-лнбо отноіпеніи, или просто чувство недовольства, 
произведенное въ васъ пезнаніелъ того, на челъ должна оста- 
новихься въ даннолъ случаѣ ваша лысль: вѣрно толысо то, 
что еслибы не было эхихъ или подобныхъ нмъ мотивовъ, хо 
вы II не желали бы заняхься даннымъ вопросомъ, а потомъ 
и не разыышляди бы о немъ. Мотцвоыъ для желаиія охрѣ- 
шиться отъ извѣстной склонности у того или другого чело- 
вѣка можетъ быть или чувство уірызенія совѣсти, илп чув- 
ство порядочности и стрелленіе къ идеалу нравственнаго со- 
вершенства, или попеченіе о хѣлесиомъ здоровьѣ и т. д.; но 
опять несоынѣнно, что не будь никакого иодобнаго ж тів а , у 
пасъ не явится и желавія отрѣшпться отъ склопности, не 
только не произойдетъ нпкакой борьбы съ нею. Такъ іі прп 
каждолъ желаніи, дри каждомъ дѣйсхвід, съ тою холько раз- 
ницею, чхо при сознахельныхъ желаніяхъ, кролѣ извѣсхнаго 
чувсхвованія, желанію дредшествуехъ и дредставленіе желае- 
маго предмета, такъ чхо ignot-i nulla cupido (чего не злаемъ, 
того и ие желаеыъ), нри схремленіахъ же несознахелыіыхъ 
лредшествующилъ мотивомъ бываехъ холько чувсхво, которое 
можехъ быть или пепріяхнымъ чувсхвомъ вслѣдсхвіе неудовле- 
хворенной похребности (и новорожденный ребенокъ кричитъ, 
когда хочечъ ѣсть,— хотя и не повплаехъ, чхо елу нужва 
иленно пища,— потолу илепно, чхо исныхываехъ пепріятное 
ощущеніе голода), или чувстволъ ігріятішмъ при прохивопо- 
ложпыхъ условіяхъ: въ первомъ случаѣ вознпкаетъ сіремленіе 
выйхи изъ непріятнаго сосхоянія, во вхоромъ продлихь ііріяхное. 
Мохивы, безъ сомнѣнія, нмѣются и въ тѣхъ сдучаяхъ, когда 
говоряхъ, чхо то или другое дѣлаютъ похолу холько, чхо хакъ 
хохятъ. Правда, они могухъ не сознавахься салилъ дѣйсхвую- 
щимъ, но ови непремѣнно есть, и дѣйсхвующій субъекхъ 
всегда ложехъ ихъ найхи при достахочноыъ самоуглублевін; 
оип логѵхъ даже быть усыохрѣпы или уяснены посторонндмъ 
лицолъ при пѣкохоролъ вниманіи къ происходящелу. Напр. 
когда въ дѣйсхвіяхъ руководсхвуюхся положеніелъ: гмоелу 
драву не препяхсхвуй“, хо побужденіемъ къ эхолу ложетъ слу- 
жить илы нетрезвое сосхояніе, плп схихійное раздраженіе, илп
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болѣе отдаленпыя и общія причины: грубый и необуздашіый 
эгоизмъ, отсугствіе просвѣщенія, еистематическое потворство 
всѣлъ своішъ буйиы.чъ инстпнктамъ, вслѣдствіе котораго они 
наконецъ не знаіотъ никакого ѵдержу; или, наконецъ, дѣй- 
ствіями того или другаго субъекта, думающаго, что онъ дѣ- 
лаетъ такъ потому только, что онъ такъ хочета, руководятъ 
какія-нибудь прихотливыя и мииолетиыя сердечныя влеченія. 
Таково свидѣтсльство психологическаго оішта. Но иесостоя- 
тельпосіь такого взгляда на свободу воли не трудно впдѣть 
даже изъ аііріорныхъ соображеній. Когда і і ы  приішсываеігъ 
человѣку свібодную волю, то видимъ ли въ этомъ свойствѣ 
достоішство или иедостатоісъ его природы? считаеігь ли это 
свойство возвышающимъ или унижающвмъ человѣка? He ука- 
зываеыъ ли иы на это свойство, ісакъ на одно изъ высшихъ 
отличій его разумпой нрироды, одно изъ ея высокихъ совер- 
шенствъ? Но слѣпой произволъ въ дѣйствіяхъ, коиечно, ужъ 
ые есть еовершенство, u недостойно человѣка желать и искать 
таісой евободы, которая бы выражалась въ дѣйствіяхъ, не оправ- 
дываеыыхъ никакими разумныни основаніями. Это значило бы 
идеалоиъ дѣятельности считать нроявлеиія дикаго сумас.брод- 
ства и совершенваго безслыслія. Дѣйствіе безосновное есть· 
вмѣстѣ п дѣйствіе безслысленное, каковымъ ни одно проявле- 
ніе свободной воли не должио и не можетъ бьіть. Или еще 
соображеіііе: идеалъ свободы есть свобода воли Божествеи- 
ной, но Богъ развѣ можетъ что-либо дѣлать безъ разузіныхъ 
основаній?

Итакъ, свобода воли, преліде всего, не есть способность дѣй- 
ствовать безъ всякихъ основаній и побужденій, ие есть дѣй- 
ствованіе безъ какихъ бы то ни было мотивовъ. Свободное 
дѣйствіе въ 9ТОМХ отношеніи не должно отличаться отъ вся- 
каго другого проявленія желательной способностіі человѣка. 
Чт5 же такое свобода?

He будучи дѣйствованіеыъ безъ мотивовъ, свобода воли вы- 
ражается въ способѣ отношенія ея къ саыымъ вліяіощимъ на 
нее иотивамъ. Мотивы логутъ быть весыіа разнообразны, и. 
часто, если не болыпею частію, въ одно и то же время воля под- 
вергается дѣйствію нѣсколькпхъ разліічныхъ мотивовъ. Напри-



мѣръ одіінъ мотпвъ побуждаетъ человѣка заияться пзвѣстнымъ 
дѣломъ, а другой отвлекаетъ отъ него; или одпнъ мотпвъ вле- 
четъ къ одному занятію, другой въ то же самое вреыя къ дру- 
гому, третій н четвертый, къ тредьему, лятый ни къ которому 
II направляется противъ всѣхъ четырехъ предыдущихъ (напр. 
намъ въ одномъ и томъ же случаѣ можетъ ходѣться отпра- 
виться и на прогулку, и въ театръ, и къ зиакоыыыъ, и ішѣть 
побужденіе— положимъ, вслѣдствіе нездоровья— остаться дома). 
Всѣ возложные мотивы по лхъ пропсхожденію раздѣляются 
на два разряда: на лотивы внѣшыіе и впутренніе. Къ внѣш- 
нимъ мотивамъ дѣйствій человѣка относятея различныя влія- 
ыія на него со стороны внѣшяей природы и другихъ людей; 
внутреншши же мотпвами служатъ для него его собствен- 
ныя стремленія, влеченія и потребностл, его чувствованія п 
представленія. Воля напіа относится ко всѣмъ этимъ мотнвамъ 
не пассивно, а совершенно самостоятельно и незавнсизіо. Эта 
независимость воли человѣка отъ дѣйствующихъ па нее по- 
бужденій с.остоитъ въ томъ, что человѣкъ не слѣпо и безъ 
разбора подчиняется ішъ въ своихъ дѣйствіяхъ, но если слѣ- 
дуетъ извѣстному побужденію, то не иначе, каіеь послѣ пред- 
варительнаго одобренія его и добровольнаго согласія на со- 
отвѣтствующее дѣйствіе; яли— въ томъ, что, при нѣсколысихъ 
различныхъ мотивахъ, онъ производитъ выборъ того или дру- 
гого изъ нихъ, предпочитая одни моіивы другимъ; или, на- 
конецъ,— въ томъ, что онъ вовсе отвергаетъ представляющіяся 
ему побужденія и поступаетъ вопреки имъ. Напр. дуриая по- 
года располагаетъ человѣка остаться дома, но онъ идетъ, куда 
призываютъ его обязапности; дурной лримѣръ увлекаетъ его 
на пеправое ііли непохвальное дѣло, но онъ отказывается ему 
слѣдовать; или: оскорбленное самолюбіе побуждаетъ его къ 
враждѣ, мести, злословію, но онъ борется съ этюіъ чувствомъ 
и поступаетъ вопреки ему; или остатокъ своихъ средствъ онъ 
употребляетъ не на удовольствія, не на роскошь и т. п., а на 
благотворительныя цѣли. Во всѣхъ этпхъ случаяхъ человѣкъ 
оказывается незавпсіімымъ отъ побужденій, вліяющпхъ на его 
волю, будутъ ли эти побужденія внѣшнили или внутреншпш: 
онъ отвергаетъ однп побужденія п слѣдуетъ другимъ, потому
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что одобряетъ послѣднія и иорицаехъ первыя. Мотивы не на- 
вязываюхся вамъ и навіему сознанію, какъ выпуднтелыіыя 
причивы, а холько даюхъ воводъ къ дѣйсхвіямъ: они холько 
возбуждаютъ вапіу воліо къ дѣяхельносхи и благодаря лишь 
ой, т. е., только въ томъ случаѣ, если опа приметъ ихъ, дѣ- 
лаіотся опредѣлительныші иачалами нашихъ дѣйсхвій. Вообще, 
слѣдовательно, гвобода воли выражаехся въ оамостоятельномъ 
выборѣ его мотивовъ къ дѣйсхвіямъ.— Такимъ образомъ, на 
основаніи предыдущихъ разъясневій свободу воли мы мо- 
жеагь оиредѣлить хакъ: она есть способвосхь дѣйствовать не- 
зависимо (въ разъясневномъ сьгыслѣ) охъ внѣшпихъ и вну- 
треннихъ вобужденій (ыотивовъ), вліяющпхъ на нашу волю. 
Но на эхомъ поиятіи независимости воли охъ мохивовъ не- 
обходимо осхановихься подробнѣе и виимахельнѣе. Даниое 
опредѣленіе свободы есхь лишь самое общее и формальное: 
такое оиредѣленіе не харакхеризуетъ свободы съ качесхвен- 
ной схороны, безъ кохорой она, можно сказать, теряехъ всякое 
значеніе. Эга-то схорона свободы воли п хребуетъ теперь 
размсневія.

Прежде всего, какъ мы сказали, свобода есхь независимость 
воли человѣка отъ внѣшнихъ побужденій, а слѣдовахельно и 
охъ всякихъ внѣшнихъ схѣсненій и ограняченій. Въ самомъ 
дѣлѣ, и обыдевнымъ словоупохребленіемъ, и общилъ иошша- 
ніемъ, хакое состояніе, когда человѣкъ бываехъ ограничеих, 
различішми внѣшними стѣсненіями и находится вообще въ 
завпсимости отъ внѣшиихъ вліяній и обстоятельсхвъ, счита- 
ехся наиболѣе и очевиднѣе всего противорѣчащшгъ поняхію 
свободы и признаехся прямымъ лишеніемъ ея. Такъ, плѣнника, 
узнвка и т. п. прямо называюхъ лишенныыъ свободы. 0  че- 
ловѣкѣ, живущемъ и дѣйствующеыъ по руководсхву и наста- 
вленію другихъ, обыкновепно говорятъ, чхо онъ ходихъ на 
помочахъ или не имѣетъ свободы. Съ какимъ нетердѣніемъ 
воспитанникъ учебнаго заведенія ждехъ окончанія экзаменовъ 
II охпуска на родину! Онъ ожидаетъ каникулъ, какъ времени, 
когда онъ „вырвехся ва свободу“. 0  какой свободѣ въ эхомъ 
случаѣ идехъ рѣчь? Вставать не по звонку съ восхели, выхо- 
днхь когда и куда угодво пзъ дому. одѣваться въ косхюмъ. въ
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какой вздуыается, нс ішѣть важдый день и часъ обязательной 
работы, за неисполвеніе которой угрожаютъ извѣстнаго рода 
велріятности, п т. под.— вотъ что обозначаегся часто именелъ 
свободы. Вообще въ приведенныхъ з  подобныхъ елучаяхъ подъ 
свободою, очевидно, разумѣется отчасти отсутствіе физическаго 
стѣснепія и огравиченія, отчасти дѣйствованіе ве по внѣіп- 
нижь указаніямъ, не ио чужой волѣ, a no собственвымъ, вву- 
треыпішъ влеченіямъ, представленіяыъ и расиоложеиіямъ субъ- 
екта. Съ этой точки зрѣнія свобода состояла бы въ такого 
рода выборѣ іюшвовъ къ дѣйствіяпъ, при ісоторомъ всегда 
отдавалось бы предпочтеліе мотивамъ внутреинішъ, каковы 
бы они вп были лред-і· внѣшшшп. 0  хакой ли свободѣ идетъ 
рѣчь, когда говорится о ией, какъ о высокомъ отличительноыъ 
свойствѣ волв существъ разумныхъ и въ частности воли че- 
ловѣка? Конечно, вѣтъ,— по крайней мѣрѣ ве объ этой сво- 
бодѣ прежде всего и главвъшъ образолъ. Независішость че- 
ловѣка въ свопхъ дѣйствіяхъ отъ внѣшввхъ иобужденій мо- 
жетъ служить однішъ пзъ признаковъ его свободы и является 
однішъ изъ способовъ впѣшняго ея обнаруженія; тѣыъ не ме- 
нѣе сама по себѣ н эта независішость ве естъ еще свобода 
въ собствевномъ и нстинномъ звачевіи этого с-лова. Такая 
свобода если ве всегда, то во многихъ случаяхъ просто сов- 
падала бы съ сіюсобностью произвольнаго движенія, кохорая 
свойствевна не человѣку только, во іі каждомѵ жпво- 
му существу. II освобожденіе птички нзъ клѣтки назы- 
ваклъ ..возвращевіевъ ей свободы“, и вольвость пернатыхъ 
обитателей воздувівой стихіи считается въ извѣстыомъ смыслѣ 
чуть ли ве ндеаломъ свободы; по крайней мѣрѣ и люди, когда 
хотятъ указать на свою свободу олъ какнхъ бы то ви было 
ввѣшнихъ стѣсненій, говорятъ: яаш— вольныя птицы:‘. Но, ко- 
нечно, не о свободѣ птицъ говорится, когда имѣется въ виду 
свобода воли, какъ одияъ изъ призваковъ образа Божія въ 
чсловѣкѣ. Хотя II птицы ваправляютъ свой полетъ ве непре- 
мѣнно по яалравленію вѣтра, а согласно съ внѵтренними сво- 
ими лобужденіями; хотя и вообш,е животвыя произвольно пере- 
мѣняютъ мѣсто, соотвѣтственно свопмъ внутреннвмъ влече- 
ніямъ, пріятнызіъ илл пепріятнымъ ощущеніялъ и т. п.:—
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однако мы не лріпшсываемъ ішъ свободной воли, какъ приші- 
сываемъ ее человѣку. Словомъ, оказывается, что пезавнсимость 
отъ внѣшішхъ побужденій, лредиочтеше ииъ внутреннихъ 
ыотивовъ потоііу только, что они внутренніе, не есть собствен- 
но свобода, свобида въ высшемъ, человѣческомъ смыслѣ слова; 
это есіь лишь, такъ называемая, ест ест венная свобода. И если 
бы свобода человѣка ограничивалась способиосіыо произволь- 
ныхъ движепій и дѣпствованіемъ по внутреншшъ влечееіямъ 
и побужденіямъ вообще, въ противоположность ввѣшнимъ мо- 
тавамъ, то и его мы не вазывали бы свободнымъ и не указы- 
вали бы ва его свободу, какъ ва искліочитсльную его прп- 
надлежность въ ряду всѣхъ живыхъ существъ.

Далѣе въ приведенномъ общемъ опредѣленіи свободы воли 
сказано было, что свобода есть независимость нашей воли и 
отъ внутреннихъ мотивовъ, на нее вліяющихъ. Независнмость 
эта вообще состоитъ въ томъ, что и нзъ ввутреннихъ побуж- 
деній воля наша слѣдуетъ не всѣмъ и не каждолу, а только 
тѣмъ, которымъ отдаетъ предпочтеніе предъ другими,— иначе 
сказать, и изъ нихъ дѣлаетъ выборъ. Но и пріі этомъ можно 
противитъся одному побужденію и слѣдовать другому просто 
лишь потому, что послѣднее оказывастся болѣе сильнымъ, не- 
жели первое: извѣстпо, что и желанія нліі склонносчи быва- 
ютъ II болѣе, и ыенѣе нанряжеынымп, и мысли могутъ быть 
неодинаково назойливыми и неотвязнымп, и чувствованія не- 
одпиаково ннтенсивншш. Если бы въ выборѣ внутреннихъ 
мотивовъ человѣкъ дѣйствительно руководился только ихъ 
сравнительною силою и не могъ руководствоваться ничѣмх бо- 
лѣе, то и такого рода выборъ мотивовъ самъ по себѣ также 
еіце не служилъ бы доказательствомъ или обнаруженіелъ сво- 
боды его воли. Бъ подобныхъ случаяхъ извѣстный мотивъ не 
столько избирается волею человѣка, сколысо іюдчиняетъ ее 
себѣ своею силою. И такощ рода выборъ мотнвовъ доступенъ 
каждому живому существу: и каждое жввотное слѣдуехъ въ 
свонхъ движеніяхъ, конечно, тому влеченію, которое вч> томъ 
или другомъ случаѣ дѣйствуетъ въ немъ съ болыпею силою. 
Слѣдованіе изъ внутреннихъ мотпвовъ, мотивалъ естественно- 
снлыіѣйшимъ потому толъко, что они оказываются таковьши,



опять не есть та свобода, которая прлписывается человѣку въ 
качествѣ отличительнаго свойства его воли. И это есть есте- 
ственная свобода. Хотя и животныя имѣютъ такую свободу, 
ио ихъ никто не счихаетъ поэтому евободныыи. Еолн бы п 
•свобода человѣка ограничивалась только такого рода выборомъ 
мотивовъ, то и онъ не могъ бы быть признанъ дѣйетвительно 
свободнымъ. Слѣдовать въ своихъ дѣйствіяхъ силыіѣпшимъ 
влеченіямъ значитъ отдать себя въ рабство всевозліож- 
нъшъ страстямъ и мимолетнымъ впечатлѣніямъ.

Мы до сихъ поръ не обратили вниманія на качество мо- 
тивовъ, могущихъ въ разныхъ случаяхъ дѣйствовать на волю. 
Но безъ этого условія нельзя представіггь себѣ сущность че- 
ловѣческой свободы. Конечно, она вообще есть независпмость 
воли отъ мотивовъ, но сѵть дѣла здѣсь не въ тоиъ, будетъ ли 
мотивъ, которому рѣшптся слѣдовать воля, внѣшнішъ ІІЛП 

внутреннимъ мотивомъ, а равно будетъ ли онъ с-амымъ силь- 
нымъ нли слабѣйшимъ въ ряду другихъ мотивовъ. Человѣкъ 
нмѣетъ способность дѣйсхвовать незавпсиио п огь естествен- 
но-спльнѣйиіихъ мотивовъ. Онъ имѣетъ особую точку зрѣнія 
для оцѣяки и выбора мотивовъ. Какъ существо, обладающее 
свободою въ высшемъ смыслѣ слова, человѣкъ прп выборѣ 
мотнвовъ прежде всего обращаетъ вниманіе на то, каковы мо- 
тивы, дѣйствующіе на его волю, no своему качеству или внут- 
реннему содержанію и достоинству. Человѣка мы называемъ 
существомъ разумнымъ. Въ началѣ нашего ризсуж денгя сдѣ- 
лано было указаніе на то, въ чемъ состоптъ разумность и что 
значитъ быть разумнымъ. Обладая разумомъ (а не разсудкомъ 
напр. только, или сиособностыо зшшленія), человѣкъ спосо- 
бенъ мыслить такія высокія идеи, которыя совершенно недо- 
ступны существамъ, ниже его стоящішъ. Таковы пдеи: истины, 
красоты, добра и Безконечнаго, илп Божества. Въ силу такого 
драгоцѣннаго отличія своей природы, человѣкъ способенъ въ 
дѣйствіяхъ своихъ, независимо отъ всякихъ і і н ы х ъ , какъ внѣш- 
нихъ, такъ и внутрениихъ мотивовъ, руководствоваться, какъ 
говорнтъ Апостолъ, только тѣмъ, „чтб истинно, что честно, 
что справедливо, чтб чисто, чтб прелюбезно, чтб достославно, 
чтб.... добродѣтель, и похвала“ (Фпліш. 4, 8),— прпбавнмъ къ
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этому— чтб само по себѣ прекрасно, возвышенно, благородно 
нравственно, богоугодно,— вообще онъ способенъ дѣйствовать, 
согласно съ представленіями своего разума о всемъ лучшемъ 
и совершеннѣйшемъ. Примѣняя эту особенную точку зрѣнія 
щ.и оцѣнкѣ и выборѣ мотивовъ, человѣкъ можетъ иоступать во- 
преки самъшъ силышмъ своимъ влеченіяыъ и склонностямъ, напр. 
вопреіш даже ыогущественнѣшпеыу изъ всѣхъ стимуловъ— ин- 
стинкту самосохраненія, и слѣдовать сравнительно слабымъ 
и даже слабѣйпгамъ иобужденіялъ, если сознаетъ, что такъ 
заповѣдуетъ еыу его нравственный долгъ и что перваго рода 
побужденіе несогласны съ требованіями его разума, совѣсти 
и съ его понятіязш о добрѣ. Въ эхомъ именно обнаружива- 
ется свобода человѣка въ собственномъ смыслѣ слова, или 
свобода нравст вент я. Слѣдовательно, истинная свобода со- 
стоитъ въ дѣятельностп, сообразной не вообще съ нашими 
внутренніши влеченіями н побужденіями, но исключителыіо 
съ требованіяіш разума и вравственнаго закона. Такішъ 
образоиъ въ іістинно-свободной дѣятельности независтюсть 
отъ внѣшнпхъ н внутревнихъ мотивовъ вообще находпть опре- 
дѣленную и разумную цѣль: эту цѣль составлястъ самопроиз- 
вольная зависішость, самопропзвольное подчиненіе всему тому, 
что возвышаетъ нашу разумнѵіо прпроду надъ быііелъ не- 
разумнымъ.

Итакъ, вотъ въ чемъ лы должны усматрпвать ндеалъ сво- 
боды: не въ томъ, чтобы наша дѣятельность развивалаеь безъ 
всякихъ мотивовъ, II ііе въ произволѣ, который необходимо 
оказывается чуждымъ всякаго порядка и законосообразности, 
такъ какъ онъ руководится лервыми встрѣтившішися есте- 
етвенно-сіільнѣйшили впечатлѣніямн. Истинно-свободная дѣя- 
тельность, какъ дѣательность, управдяемая нравственнымъ за- 
кономъ, по еалолу понятію своему, есть дѣятелыюсть строго 
законосообразная. Никогда и ни на шагъ не отступать въ 
дѣйствіяхъ отъ требованій нравственнаго закона, разула и 
совѣсти— вотъ истанная свобода. Высшая форла свободы, 
идеалъная свобода есть нравственная необходішость. Такова 
именно п есть свобода волц Божіей, которая состонтъ въ томъ, 
что Богъ можетъ творить только добро u ие можетъ дѣлать
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зла . Т а к о в а  ж е  евобода а н ге л о в ъ  и  е в в т а х ъ  людей, настолько 
у т в е р д п в ш и х с я  в ъ  добрѣ, что  д л я  нііхъ  невозы ож енъ переходъ 
ко злу . О ч еви д н о , ч то  и  с а и а я  н езави сим ость  человѣка отъ 
в н ѣ ш н и х ъ  п о б у ж д е н ій  и в н у т р е н н и х ъ  лоти вовъ  вообще полу- 
ч а е т а  н р а в е т в е н н у ю  ц ѣ п у  и  моясетъ служ ить  п о л о ж и телы ш м ъ  
д о к а за т ел ь с тв о м ъ  д ѣ й стви те л ь н о стп  свободы въ  человѣкѣ только 
в ъ  т о м ъ  с л у ч а ѣ , ес л и  э т а  н е за в и с іш о с ть  и а п р а в л я е т с я  к ъ  под- 
ч іш е н ію  еѵо волп  т р е б о в а н ія м ъ  и р а в с тв е н н а го  долга и спо- 
с о б с т в у е тъ  б е зп р е и я тс гв е н и о м у  исполн еііію  и и ъ  нракствен н аго  
закоы а . Я с н о ,  что , с ь  точкн  з р ѣ п ія  и ет іш п ой  свободы, слѣдо- 
в а т ь  в ъ  д ѣ й і т в і я х ъ  своим ъ в ітутреп іш м ъ п о б у ж д ен іялъ  н ие  
п о д ч ш ія т ь с я  в н ѣ ш н п м ъ  в л ія н ія м ъ  и чулсой волѣ не веегда 
б у д етъ  с л у ж ш ь  и р и з н а к о д ъ  п р а в и л ь н а г о  у п о тр еб д ев ія  свободм.

У к а з ы в а ю т ъ  н а  то , что , и  сл ѣ д у я  н р авс тв ен н ъ ш ъ  мотивамъ, 
п р е д п о ч и іа я  и х ъ  д р у п ш ъ  п о б у ж д е в іям ъ , воля н а ш а  въ са ігокъ  

это м х  ію с л ѣ д о в а н іи  и  п р е д п о ч те н іи  руководствуется т ак ж е  
к а к іи гь -н и б у д ь  м оти вом ъ , к а к ъ  п во в с ѣ х ъ  д ругп хъ  сл у ч ая х ъ  
п р и  в ы б о р ѣ  м о ти в о в ъ , а  потомѵ я в л я ется  все равно  зави си - 
мою и  несвободяою . Н о  м еж ду  п о слѣ д о ван іеи ъ  враветв іш - 
н ы м ъ  п о б у ж д е н ія м ъ  и  в с я к и м ъ  и ны м ъ мотиваігъ —  боль- 
ш а я  р а з н и ц а .  М о т и в ы  н п зш а го  р а з р я д а  п о б ѣ ж д м о та  друѵъ 
д р у га  с р а в н и т е л ь н о ю  силою , к о т о р а я  іг я гш іе т ся  основаніеш > 
п р е д и о ч т е н ія  одноѵо м о т и в а  другом у. С лѣ д уя  н р а в с т в е в н о -р а -  
з у ш ш м ъ  п о б у ж д е н ія м ъ , мы р у к о в о д с тв у е яс я  нредставлен ісм ъ  
о н а и л у ч ш е м ъ , соверш ен н ѣ й ш еа іъ , о томъ, чтб ц ѣ н н о  само по 
себѣ  н  н е  н у ж д а е т с я  н н  в ъ  к а к п х ъ  и о с то р о и іш х ъ  о сн о ва ш я х ъ . 
Д ѣ й с т в о в а н іс  по н р а в с т в е іш о м у  зак о п у  ію сп раведли вости  н а -  
з ы в а е т с я  свобод н ьш ъ. иотомѵ ч то  въ  немъ человѣкъ  съ одной 
ето р о н ы . о т р н ц а т е л ь н о ,  я в л я е т с я  н е за іш сш іь ш ъ  отъ в с ѣ х ъ  
ш із ш и х ъ  п о б у ж д е н ій , с іѣ с д я ю щ и х ъ  и аш у  волю, и с ь  другой 
сто р о н ы , п о л о ж и тельн о , п сп ы ты ваеѵ в  возвы ш еліе  духовнаго 
своого с у щ е с т в а .  Т а к о в о  им енно  свойсхво л р е д е іа в л е н ія  о луч- 
ш е ііъ ,  совсрш еи н ѣ п ш и .м ъ , 4 ίό  оно  п е  с т ѣ с н я е тъ  и л с  н одав- 
л я е т ъ  п а ш е г о  я ,  а  в о зв ы ш а етъ  и , е с л и  можно т а к ъ  вы разиться , 
р а с ш и р я е т х  в с е  н а в іе  су ідество . О ттого  п осдѣ довав іе  в ел ѣ н і-  
я н ъ  д о л г а  я в л я е т с я  д ѣ й ство в а н іем ъ  по собственному произво- 
л ен ію . а  н е  по  п р п н у ж д е н ію ,— и н а ч е  говоря, оно свободно.

П о н я т н о  в м ѣ с т ѣ  с ъ  тѣ ы ъ , почем у ж и в о ін о е  н е  м ож етъ  воз- 
в ы с н т ь с я  до н р а в с т в е н н о с т и  и свободы. П отом у прежде всего ,
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что оно не обладаетъ разумомъ, а вмѣстѣ съ тѣлъ неспособно 
и къ представленію о наилучшеаіъ іі совершеднѣйшемъ самомъ 
по себѣ. Оно не можетъ подять высоты разумныхъ требованій 
саотіхъ по себѣ, чтобы ислолнять ихъ радд одной ихъ высоты. 
Его можно принудить дѣлать το, чего отъ него требуютъ, ему 
можно вбитъ привычку, но его не вразѵмпть, что такъ должно, 
потому что такъ разумио: оно можетъ лишь иавыкпуть пред- 
ставлять, что иначе иельзя, потому что въ противномъ случаѣ 
прибыотъ или не дадутъ ѣсть, а если бы не это, το и не по- 
виновалось бы.

Насколько человѣкъ близокъ къ указанному идеалу прав- 
ственыой свободы?— Ііаждому нзъ опыта извѣстно, что реальная, 
или дѣйствительная, свобода человѣка далеко не совершенна и 
нредставляетъ постоянное колебаніе между слѣдованіемъ нрав- 
еівенному долгѵ и разныыъ ннзшішъ склонностямъи влеченіямъ, 
именно чувственнымъ п эгопстическішъ (ибо чувственность и 
эгоизмъ, или сажшобіе, есть корень всего противонравственнаго 
въ человѣкѣ). Въ представленной пдеальной формѣ свобода 
реальио ему не нринадлежитъ. Чувственныя и эгоистическія 
склоипости, противодѣйствѵя высшимъ стремленіямъ человѣка, 
додчиняя и порабощая себѣ его воліо, препятствуютъ ему не- 
уклонно слѣдовать въ своей дѣятельности требованіямъ нрав- 
ственнаго закопа. Нравственная свобода въ идеальной формѣ не 
есть что-либо данное человѣку въ готовомъ видѣ отъ самой при- 
роды: каісъ реальная принадлежность воли, она лидіь постепенно 
пріобрѣтается и развивается усиліями самого человѣка. ІІо- 
степенное усовершенствованіе своей свободы, достепенное при- 
блюкеніе къ идеалу ея составляетъ для каждаго человѣка ве- 
ликую задачу цѣлой жизни. Стать истинно-свободнъгаъ нелегко 
для человѣка. Свобода— великое обязательство и тяжелый для 
насъ трудъ, Для осуществленія своей нравствениой задачи 
наиъ необходимо вести непрестанпую борьбу съ своими низ- 
шими склошюстями и влеченіями. Этотъ трудъ ы эта боръба 
отличаются замѣчательными особенностями: чѣыъ скорѣе они 
начинаются, тѣмъ обезпеченнѣе бываетъ успѣхъ, д чѣиъ даль- 
ше, іѣмъ борьба дѣлается легче, такъ какъ чрезъ удражненіе 
въ ней постепенно пріобрѣтается бблыдая и болыдая сила во- 
ли для дреодолѣнія влечепій, лротивъ которыхъ она напра- 
вляется, Наоборотъ, отісладываніе борьбы, достоянное послабле-
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лііе дурнылъ склонносхямъ, укрѣпляя этй нослѣднія, дѣлаехъ 
-борьбу съ нили чѣмъ дальше, тѣмъ болѣе и болѣе захрудии- 
тельною. Таковъ законъ нашей душевной жизни, что ни одпо 
дѣйствіе дунга, по крайней лѣрѣ допущенное п совершенное 
сознательно,— будехъ ли оио хорошилъ или дурнымъ,— ни 
одна лысль, занявшая душу, ни одио чувсхвованіе, къ кото- 
ролу приложили мы наше сердце,— не осхаюхся охрывочныли 
и безслѣдными для нашего духовнаго развнхія, ыо, оставаясь 
навсегда неотъемлемою принадлсжностыо души и прпсоедп- 
няясь одни къ другимъ, постепенно болѣе и болѣе опредѣлен- 
ными II рѣзішмя чертами обрпсовываютъ нашу нравственную 
физіономію и сообщаютъ всеыу нашелу духовнолу существу 
посхоянный и опредѣленный складъ п направленіе. Такъ вы- 
рабахываехся у пасъ болѣе или иепѣе усхойчивый харакхеръ, 
ісоторый ложехх быхь какъ добрымъ, хакъ я злымъ: человѣкъ 
лосхепенно пріобрѣхаетъ, хакъ сказахь, навыкъ рѣшахься къ 
дѣйсхвіялъ олредѣленнымъ образомъ— ііли въ направленін 
нравсхвеннаго закопа, или въ направленін нпзшихъ склояно- 
схей. Охсюда сіановихса поняхнылъ. по крайней ыѣрѣ въ 
нѣкоторой схепени, какъ сосхояніе праведнпка, неязлѣнно 
ухвердившагося въ добрѣ и неуклонно идущаго по путя. пред- 
начерхываемолу законамп добра, хакъ и прохивоположное со- 
•схояиіе человѣіса, кохороыу, съ каждымъ частнымъ случаемъ 
.легколыслсннаго охношенія къ происходящелу въ его душѣ 
схолкповенію прохивоположныхъ влеченій и съ каждымъ слу- 
чаелъ нравсхвеннаго паденія, хруднѣе и хруднѣе схаловихся 
переломить свою шаткую насхроенносхь и пзмѣняхь ухвердпв- 
шееся въ душѣ хеченіе склонносхей. Но что для послѣдняго 
хруднѣе борьба съ своими низшіши наклонностяли, въ эхолъ 
оыъ оказываехся втшовахымъ салъ, потсшѵ чхо самъ опъ про- 
лусхилъ болѣе удобное вреля для этой борьбы, когда склон- 
.носхи сго были яроехыми влеченіяли, и самъ создалъ u снсте- 
лахически воспяхалъ въ себѣ хакой яравсхвенно-шахкій ха- 
ракхеръ. Во все вреля эхого укрѣяленія въ нелъ лрохивныхъ 
его разумной яриродѣ влеченій я лосхепеннаго развиіія ихъ 
до схенени склонносхей и схрастей для него никогда не унл- 
чтожалась возможносхь соохвѣхствсннылъ образомъ нроявихь 
свою свободу, дахь охпоръ недолжнымъ влеченіямъ u не дѣ- 
лахь себя рабоиъ ихъ. Вярочемъ и хеяерь, когда ему уже тя-
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желе схало борохься съ собою, о і і ъ  не лиліеііъ возмоашоети 
выйхп изъ эхой борьбы побѣдителемъ и снова подвять зиаыя 
своей свободы. Въ смыслѣ способностн послѣдняя всегда при- 
надлелшхъ каждому человѣку безх нсключенія; отъ самого чело- 
вѣка зависихъ проявпть эту способность, или нѣтъ, воспользо- 
ватъся ею въ такомъ или иномъ направлеыіи. Свободу, въ смы- 
слѣ способности,— въ отличіе отх свободы идеальногі, соста- 
вляющей задачу для каждаго человѣка, и реалънои, ісоторая, 
какъ сказано, не совершенна п представляетъ посхояниое ко- 
лебаніе діежду слѣдоваиіемъ нравственному долгу и низішшъ, 
чувсхвенно-эгонстичешшъ стремленіямъ,— моашо назвахь 
формальною  свободою человѣка. Формальная свобода припадле- 
жихъ человѣку и хогда, когда онъ дѣйствуехъ въ ыаправленіи, 
протшшомъ нравственному закопу, въ томъ смыслѣ, что онъ 
II хогда логъ бы дѣйсхвовахь согласно съ послѣднимъ, ыогъ бы 
осхаться вѣрнылъ его требованіямъ и потому охвѣхсхвеиъ за 
своп дѣйсхвія. Охсюда слѣдуетъ, чхо хотя задачею дѣяхелыіо- 
схи человѣка является идеальпая свобода, какъ воспиханіе въ 
еебѣ склонносхи и навыка всегда и на самоііъ дѣлѣ сообразо- 
ваться въ своей дѣяхельности съ нравственпылъ закономъ; но 
необходилъшъ условіеыъ и основаніемъ ея, очевндно, слулттъ 
свобода формальпая, въ смыслѣ способносхи человѣка или воз- 
ложносхи для него по своей волѣ всегда слѣдовахь хребова- 
ніямъ нравсхвенпаго закоиа предпочтятельно предъ всякими 
друпши побужденіями. Къ вопросу о свободѣ въ послѣднемъ 
смыслѣ п своднтся проблема свободы.

Раскрывши хеперь поняхіе о свободѣ воли человѣка, мы. 
имѣеиъ возыолшость сознательно перейти и къ обоснованію 
этого поняхія, т. е., къ нзложенію тѣхъ пололштелышхъ дан- 
иыхъ, на которыхъ утверждается учеяіе о свободѣ человѣка. 
Мы знаелъ, чхо прн доказахельствѣ свободы воли человѣка 
доллша быхь рѣчь о свободѣ собственно иравст венной. ТІри 
эхолъ мы установили, что хохя идеально человѣкъ не свобо- 
денъ, потолу чхо онъ не неуклонно .и не всегда сообразуехся 
въ своихъ дѣйсхвіяхъ съ нравсхвеннымъ закономъ и хребова- 
ніяиіі разума вообще, но онъ ф орт льно свободет, потому что 
всегда ложеіъ эхо сдѣлать,— это всегда охъ него завяс-итъ.

Б .  Лавровъ.
(Окончаніе будетъ).



Извлеченіе изъ отчета Г. Статсъ-Секретаря Нуломзина по устрое- 
нію церквей и школъ въ районѣ Сибирской желѣзной дороги 

на средства ф онда Имени Императора АЛЕНСАНДРА 111.

Мы живелъ въ велпкую эпоху. Нѣхъ надобносхн быхь иро- 
роколх, чхобы видѣхь, чхо па Дальнелъ Восхокѣ совершаются 
событія велшсой важносхп. Сохни лплліоповъ народа лонголь- 
скаго плеыени призываюхся кх новой общеевропейской куль- 
хурѣ. Эха кульхура навязываехся шіъ европейскшш народалп 
даже сіілою. И для иасъ въ высшей схепеші важно, будетъ лн 
эха кульхура хрисхіанекой пли яаыческой, дружеехвешюй ііліі 
враждебной налъ. Легко можехъ случпхься, чхо хѣ лнрныя с-о- 
сѣдскія охношенія, которыя до сихъ поръ сущесхвовалн лежду 
эхііыи сосѣдними намъ народалп и русскплп людьлп, превра- 
хяхся наконецт> въ лсхихелышя іі враждебныя. Да сохраіштъ 
насъ Богъ охъ эхой опасносхн!

И ссли Пролыслу угодно, чхобы Россія просвѣщала эхи на- 
роды свѣхолъ хрисхіаисхва, свѣхолъ правиславія, хо для пасъ 
въ высшей ехеиеіш важно развііхъ и укрѣпптъ нашу праг.о- 
славкую кульхуру въ сосѣдсхвѣ сх этпли ііародалн. Сибирь 
долаша возродиться иравсхвенио, пересхавъ быхь лѣсхолъ по- 
селенія для ссыльныхъ пресхѵпшшовъ, н должва обогахііхься 
новыми поселенцами, вѣрвылн сыналп пашей православной 
церкви. Налъ кажехся, что ігаепио это плѣехъ въ вщу іі na
me иравихельсхво я наше общеехво своею дѣяхельносхію въ 
эхой окраииѣ нашего охечес-хва. Разумѣелъ проведеніе велпкаго 
Спбпрскаго желѣзно-дорожнаго пухіі еъ его вѣтвялн. охлѣну 
ссш іш  и усхройсхво церквей и школъ въ районѣ этого пухп.

ІІредъ наыи лежпхъ оічехъ Г. Схахсъ-Секретаря Кулолзпна 
о дѣяхельносхи нашего правптельехва и общесхва въ эхомъ 
нанравленіп за прошлый годъ. Изъ охчеха охкрываехся, что къ
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1-му января 1900 г. общій итогъ поступленій въ фондъ ішенвг. 
Императора Александра III достигъ 1.211,176 р. 45 κ., при 
чеыъ за истекшій годъ поступіыо ва приходъ 446,960 р. 61 к. 
Въ числѣ ваиболѣе крупныхъ пожертвовавій постушші: отъ 
т. с. Терещенко— 10,000 p.; отх дѵховнаго собора Соловец- 
каго монасіыря— 3,000 p.; отъ духовнаго собора Свято-Тропц- 
кой Сергіевой лавры— 10,000 p., охъ душеприказчика Е . И. 
Бевардакп— 25,000 p. по завѣіцавію И. А. Васильева—4,979 p., 
отъ о. Іоанна Ильпча Сергіева разновременно восхупило 10,975· 
р. н отъ лицъ, не пожелавшихъ себя вазвать, 100,000 р.

Кромѣ денежныхъ приношеній, не мало поступило пожерт- 
вованій предметаыи церковнаго обихода·. Между такваш по- 
жертвовавіяип выдѣлягатся 20-ть паръ металлическихъ вызо- 
лочепныхъ хоругвей, пожертвовавныхъ въ фондъ имеви Импе- 
ратора Александра III черезъ посредство Его Императорскаго 
Высочества Великаго Квязя Сергія Александровича староста- 
ми общества хоругвеносдевъ Московскихъ кремлевскііхъ собо- 
ровъ и мовастырей, Казанскаго и Покровскаго соборовъ. За- 
тѣмъ, ыинувшей осеныо для отливки колоколовъ въ сибирскія 
церквн было отпущево съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволенія изъ Ви- 
ленскаго артиллерійскаго склада 2,500 пудовъ мѣди латуни въ 
стрѣлянныхъ хильзахъ и этохъ вфнвый даръ далъ возможность- 
обезпечить кодокольвыми звопами 32 церкви.

Столь обильный притокъ пожертвовавій далъ возможность 
вести въ течепіе всего года в;ерковное и школьное строитель- 
ство вастолько успѣшно, что къ 1 -му января сего года, вмѣсто· 
60 храмовъ, показаввыхъ гоховыми въ прошлогодвеыъ отчетѣ, 
вывѣ таковыхъ насчитывается уже 10 0 , изъ коихъ освящена 
68 (въ томъ чиолѣ въ теченіе 1899 г.— 35 в;ерквей), и 32 бу- 
дутх освящевы въ недалеконъ будущемъ, когда закончсна бу- 
детъ ихъ внутренвяя отдѣлка и убравство; количество ііш л ъ  
увеличилось противъ прошлаго года на 19 и догало до 105, 
нзъ копхъ 32 находятся еще въ востройкѣ. Кромѣ того, въ 
1899 г. было начато сооружевіе новыхъ 24 храмовъ и, такимъ 
образомъ, къ 1 -му января 1900 г. общее чнсло церквей, пред- 
принятыхъ на средства или при пособіи фонда, достигло 162. 
По губерніямъ церквп эти распредѣляются слѣдукяцимъ обра- 
зоігъ: больше всего выетроево в строится церквей въ Акыо- 
линской области, гдѣ, благодаря весьма болыпой помощп, и



денежной и личной, самихъ переселенцевъ, постройка церквей 
обошлась дешевле, чѣмъ въ другихъ мѣстностяхъ;— въ назван- 
ной области уже сооружено и освящено 18 церквей u стро- 
ится еще 28, которыя, кромѣ трехъ, почти всѣ или готовы, 
или близятся къ конду. Въ Тобольской гѵберніи освяіценныхъ 
церквей 18 и сооружаемыхъ 16, въ Томской освящено— 12 
храмовъ и строится— 17, въ томъ чпслѣ четыре молитвеппыхъ 
дома; въ Енисейской губерніи изъ 8 церквей освящеиа одна; 
равнымъ образоиъ и въ Забайкальской обласги изъ 6 соору- 
жаемыхъ церквей освящена одна, въ Приморской области освя- 
щено 7 храмовъ и строится— 9 и въ Амурской области выстрое- 
на и освящена— 1  церковь. Затѣмх при станціяхъ Заиадио- 
Сибирской желѣзной дороги освящено 5 церісвей и строится—  
2 , на Средне-Сибирской желѣзной дорогѣ освящено— 8 н стро- 
ится— 2 храма, на Забайкальской дорогѣ и Соединптельной 
вѣткѣ между яазванною дорогою н Восточно-Кнтайскою— освя- 
іцена 1 II сооружаеіся— 7, и на Уссурійской желѣзной дорогѣ 
освяіцена— 1 и находятся въ постройкѣ 3 церкви. Все это не 
можетх не радовать всѣхъ истинно русскпхъ людей; все это 
въ высокой степени радуетъ и сердце нашего Государя.

Въ минувшемъ году, какъ и въ лрежніе годы, ло смовамт. 
„Церк. Вѣд.“, церковно-строительное дѣло пмѣло счастіе поль- 
зоватъся особымъ милостивыыъ вниманіемх Авгѵстѣйшаго ІІред- 
сѣдателя Коаштета Сибирской желѣзной дороги Г о с у д а р я  И м п е -  

р а т о р а .  Царское Спасибо было высказано всѣиъ жертвователямъ 
въ фондх Имени Имиератора Александра III, н было такъ вы- 
ражено въ В ы с о ч а й ш е й  Собствешюручной отмѣткѣ, лослѣдовав- 
шей въ праздникъ Благовѣщенія въ ішпувшемъ году: „Сердеч- 
ное спасибо всѣмъ ревнителямъ зтого дорогого Мнѣ дѣла. Д а  
развивается оно съ помощію Всевышняго“. Это же Спасибо 
Г о с у д а р ь  И і ш е р а т о р ъ  ВсЕмилостпвхйшЕ повелѣвалъ объявлять 
жертвователямъ всякій разъ, при всеподданнѣйшнхъ докладахъ 
Его І Ь ш е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у  о поступавішіхъ въфондъ болѣе 
или менѣе круішыхъ пожертвованіяхъ.

Освѣдомляясь объ освященіи каждой церкви, сооруженной 
на средства фонда, Г о с у д а р ь  І Ь ш е р а т о р ъ  неоднократно въ Соб- 
ственноручныхъ отмѣткахъ выражалъ Свое высокое Монаршее 
удовольствіе по поводу этихъ радостныхъ событій, а на все- 
подданнѣйшемъ докладѣ управляющаго дѣламп комитета Си-
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бирской желѣзной доропі о томъ, что въ короткое вреля въ 8 
различныхъ лоселкахъ района Спбпрской желѣзпой доропі со- 
стоялось освященіе дерквей, выстроешшхъ иа суш ш  фонда 
ІІлеші Илнератора Александра III, Еѵо В е л и ч е с т в у  в ъ  7-й 
день декабря 1899 г. благоугодно было Собственноручно иа- 
чертать: „Искренно радуюсь столь успѣшному ходу дѣла“.

Великою Царскою лилостыо бнло соизволеніе Его Ш і п е р а -  

то рс іс а го  В е л и ч е с т в а  на передачу для Сибирскнхъ церквей шъ 
Гофмаршальской часги Мшшстсрстіза Илператорскаго Двора 
500 пуд. мѣди, ва сумлу около 5,000 р. Это гюжертвоваиіе 
дало возлолшость изготовить подборъ колоколовъ для сеші хра- 
ыовъ. Затѣмъ нзъ В ы с о ч а й ш е  пожаловапныхъ въ томъ-же ми- 
нувшемъ году болѣе 2,500 аріп. золотого глазета и шелковыхъ 
штофішхъ латерій было изготовлено 34 весьма благолѣпныхъ 
облаченій для свящеішо-служителей и одеждъ иа престолы и 
жертвешшки для 30 церквей. Особеино роскошіш выпші обла- 
чеиія, ешитыя изъ иокрововъ, оставшихся іюслѣ ногребеній въ 
Богѣ почившихъ Наслѣдника Цесаревича u Великаго Енязя 
Георгія Алексапдровича, Великаго Князя Константина Нпко- 
лаевпча и Великой Княгпші Екатертшы Михаііловны,— како- 
вые покровы изъ золотой парчи, весьла большой цѣішостн, 
были также иереданы для Спбнрскихъ церквей по В ы с о ч а й - 

ш е л у  Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  повелѣнію.
Еще одной Моиаршею шілосіыо Г о с у д а р я  было пожертво- 

ваніе 0,500 р. изъ еумлъ Еабішета Его В е л і і ч е с т в а  на устройство 
иконосіаса въ хралѣ поселка Ново-Николаевскаго прпст. Обь.

Окончапіе этой великолѣвиой церквн и освященіе ея лолшо 
счптать однимъ изъ салыхъ круппыхъ уснѣховъ церковнаго 
строіп сльства въ Сибири за истекшій годъ, особенно если при- 
пять во вшшаніе, что соорѵженіе этого храма потребовало 
ассигновапія изъ фонда Имевп Нмиератора Александра III  
всего до 47,000 руб. Храмъ этотъ, сооружснный въ особліівую 
палять въ Бозѣ иочіівающаго Илператора Александра III, 
является каісъ бы палатшшолъ Основателю Велпкаѵо Спбпр- 
скаго пути. Освѣдомившись пзъ всеподданнѣйшаго доклада уп- 
равляющаго дѣлами колнтета Спбирской дорогл о торжествѣ 
освященія этого хра-ма іі о толъ, что всѣ присутствовавшіе на 
этолъ торжес-твѣ просплп повергнуть къ стоігамъ Его И л п е -  

р а т о р с к а г о  В е л п ч е с т в а  вѣрноподданнііческія чувства безгра-
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ничной благодарности за ыплосхь сооруженія храла въ пос. 
Ново-Николаевскозіъ, Г о с т д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  в ъ  31 денъ декаб- 
ря минувшаго года, Всемилосхивѣйше соизволилъ Собсхвенпо- 
ручно пачертахь: „Прочелъ съ особеннымъ удовольствіемъ и 
искренно благодарю*.

Въ ряду другихъ церквей Сибири, окончепныхъ іюстройшо 
за прошлый годъ, охчехъ отлѣчаетъ храыъ при сг. Петро- 
павловскъ, стопвшій влѣсхѣ съ причтовыыи домазш н школой 
свыдіе 50,000 р. Обилыіыя пояіертвованія сяеціалыш на эту 
церковь, сооружаемую въ честь святой Маріц Магдалішы, mm 
которой носптъ Ея И м п е р а т о р с к о е  В е л і і ч е с т в о  Г о с і д а р ы н я  

И мПЕРАХРНЦА М а РІЯ Ѳ е ОДОРОВНА, дали ВОЗМОЯШОСТЬ ВЪ два ГО-

да высхроихь при названной станціп прекрасный каыенный 
храыъ. Церковь эта снаружп вполнѣ готова, и освящевіе ея, 
молшо разсчитывать, с-остоялось исхекшей весной. Въ концѣ 
прошлаго года ІІетропавловская церковь украсилась весыіа 
цѣннызіъ, художесхвенной работы, образомъ свяхой Маріп Ыаг- 
.далпны, Всешілостивѣйшс пожерхвованнымъ Г о с у д а р ы н е й  іііі- 
п е р д х р и ц е й  М а р і е й  Ѳ е о д о р о в і ю й .

Крозіѣ этихъ двухъ храмовъ,— па лииіи Спбирской желѣз- 
ной дороги строится въ  честь святой Живоиачалышй Троицы 
еще хрехья, ые ыенѣе обширная п прекрасная камепная цер- 
ковь прп стапціи Омсісь, стоішостью около 65,000 р. Неокон- 
чены гюстройкою 62 хразіа.

Кромѣ ностройкп дерквей, въ насхуішвшемъ ѵоду комитстъ 
прпзналъ необходішымъ озаботться увеличеиіемъ чпсла школъ 
п устройствомъ при нихъ небольшпхъ учснпческпхъ оищежіпій. 
Усхройохво ври Сибирсіаіхъ школахъ для прппілыхъ изъ ок- 
рестныхъ деревень дѣтеіі пеболышіхъ общежнтііі иесішнѣішо 
значптелыю увелпчптъ число учешшовъ въ школахъ, а взіѣсхѣ 
съ тѣзіъ расширшъ зиачеиіе п вліяпіе п самой школы. Въ 
тѣхъ же цѣляхъ распросхраненія п упроченія школьнаго обра- 
зованія среди поселенцевъ подготовихельною прп козтхетѣ Сп- 
бпрской желѣзной дорогп комиссіею былъ щедпрппятъ сборъ 
иожертвованій кппгазш.

Посхупающія въ Канцелярію компхета минасхровъ печах- 
ныя нзданія тщателыю разбпраюхся: всѣ допущевнмя къ упох- 
ребленію въ начальныхъ учплищахъ книгп посылаются па об- 
разованіе и пополненіе школьныхъ бпбліотекъ для внѣ-клас-
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снаго чтенія, кшігп-же, no своему содержанію не пригодныя 
для дѣтей и простого народа, наиравляготся въ бпбліотекп для 
пнтеллигентныхъ классовъ. главнымъ образоыъ въ стандіон- 
ныя библіотеки для желѣзнодорожныхъ служащихъ на Си- 
бпрской линіи.

Въ послѣднее вреыя все болѣе и болѣе выясняется необхо- 
дпмость при всѣхъ церквахъ п школахъ. сооружаеыыхъ на 
средства фонда Нмени Императора Александра III, устраи- 
вать и помѣщенія для священно-церковно-служителей и учи- 
тслей. Случается, что за неимѣніемъ квартиръ для учитель- 
скаго персонала п прпчтовыхъ домовъ, уже отстроенныя шко- 
лы надолго пустуютъ, а въ церквахъ не совершается богослу- 
женія. Во пзбѣжаніе такого крайне нежелательнаго явленія 
пршнлось во шюгихъ поселкахъ, гдѣ сіроптельныя работы бы- 
ли уже закопчены, прнступить къ возведенію причтовыхъ до- 
мовъ, π хотя прпннмаются всѣ ыѣры къ возыожному сбереже- 
нію расходовъ, 'іѣиъ не менѣе, въ виду чрезвычайнаго вздо- 
рожапія строительныхъ матеріаювъ и цѣнъ на рабочія рукиг 
каждое такое зданіе обходится въ 1,000— 1,500 руб. Если: 
принять во вниманіе, что прпчтовые дома и квартиры для 
учителей нужны прп всѣхъ 162 церквахъ и при болыпин- 
ствѣ школъ, то станетъ понятно, какъ трудно, хотя бы и по~ 
степенно, осуществпть этн полезныя предположенія.

Производя и проектируя значительные расходы, подготови- 
телыіая при комитетѣ Сибирской желѣзной дороги коммиссія 
долгомъ своимъ всегда считала слѣдитъ: во первыхъ за тѣмъг 
чтобы всѣ расходы производились возможно болѣе экономно и 
дѣлесообразно, а отчетность въ нихъ велась вполнѣ аккуратно, 
для чего ежегодно производптся ревизія сѵымъ фонда Именп 
И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  III особо избранною коашссіею,— a 
во вторыхъ, чтобы способы вынолпенія на мѣстѣ ея предна- 
чертаній были наиболѣе дѣлесообразпы. Съ этой послѣдней 
дѣлыо, для ознакомленія съ предпринятыми η произведенными. 
на счстъ фонда' строительными работами по сооруженію дерк- 
вей и школъ, лѣтомъ минувшаго года въ Сибирь былъ коман- 
дировапъ чиновникъ канделяріи комитета ішнистровя, инже- 
неръ путей сообщенія Шылкинъ. Подробный техническій 
осмотръ 29 церквей η 42 школъ въ Тобольской и 24 храмовъ. 
и 16 школъ въ Томской губерніи, а также провѣрка фпнан-



совой πο эіимъ постройкаыъ оччетности, выясвили, на ряду 
съ везвачительныші недочетами, общую иолную успѣшпость 
церковно-школьваго строительства и цѣлесообразность произ- 
веденныхъ на него затратъ.

Меліду врочимъ инженеромъ Шилкивымъ отмѣчево одно, 
крайве веблагопріятвое для дерковностроительства обстоятель- 
ство, а имевно— ведостатокъ въ Сибири средствъ техпиче- 
скаго надзора. Губерискіе и епархіальные архитекторы (едип- 
ствевные въ Сибирскихъ губервіяхъ) лри огроыныхъ Сибир- 
скихъ разстоявіяхъ едва по разу успѣвакпъ быть ва построй- 
кахъ, да и то ло оковчаніи таковыхъ. т. е. тогда, когда до- 
лущеввыя олінбки исправить уже трудво. Такъ какъ прп 
этомъ въ Сибири вельзя вайчи и сколько либудь опытныхъ 
десятвиковъ, то ваблюденіе за работали большею чаетыо все- 
дѣло лежало ва крестьянскихъ вачальпикахъ. Вслѣдсівіе же 
ихъ веопытности въ строительномъ искуесхвѣ и обремсвеввости 
пряыымп служебвыми обязаввостями бывали случаи, правда 
довольво рѣдкіе, что лостройки затяглвалнсь и стоплн доро- 
же, чѣмъ еслибы ва мѣсіѣ былъ оіштвый архитекторъ или 
техвикъ. Вх виду ссго предположено прпглаеить ва предсто- 
ящій строительвый леріодъ вѣсколькнхх опытвыхъ дееятни- 
ковх, съ тѣмъ, чтобы послать ихъ въ Тобольскую, Тоискую 
и Евисейскую губервіи для наблюденія за ходомъ іѣхъ со- 
оружевій, которыя будутъ возводитьея ва средства фонда.

Говоря о ввовь ■ устрояезшхъ хралахъ, отчехъ отмѣчаетх, 
что далеко не вездѣ обезпечена матеріальнымп средствазш 
возможлость довести начатое дѣло до ісовца. Много труда и 
заботъ· предстоитъ, чтобы собрать потребиыя иа достройку 
этихъ церквей девьги, тѣмъ болѣе, что постояпно поступаютъ 
ходатайства объ ассигвоваліи изъ фовда Имеви Императора 
Алексавдра III сраввительно звачительныхъ сѵммъ ва про- 
изводство расчетовъ по церквамъ, уже окоиченвымъ. Изложен- 
лыя обстоятельства заставляютх обратть на это свяхое дѣло 
благочестивое ввиыавіе жертвователей. Населевіе Сибири ро- 
стсіъ съ неимовѣрвой быстротой, число поселковъ съ каж- 
дымъ годоыъ уывожается и все больше и больше взываютъ си- 
бирскіе переселевцы о помощи имъ въ дѣлѣ сооружевія но- 
выхъ дерквей и школъ. Особеввѵю вужду въ храмахъ Божі- 
ихх испытываютъ теперь въ поселкахъ Енисейской губерніи и
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въ Южно-Уссурійскомъ краѣ, кѵда направплась въ иослѣдыее 
время болылая часть переселенцевъ. Независимо отъ этого, 
въ отчетѣ на стр. 65— 74 перечиелеиъ цѣлый рядъ поселковъ, 
населеніе коихъ давно хлопочетъ о пособіяхъ на постройку 
храма. ІІожертвованія на дѣло церковнаго и школьнаго стро- 
ительства въ Сибири иришшаіотся въ канделяріи комитета 
ыишістровх (С.-ІІетербургъ, Маріинскій дворецъ) u во всѣхъ 
кааиачействахъ губернскихъ и уѣздпыхъ—па депознта назвап- 
ной капцеляріи. Для с-бора пожертвоваііій выставлены круж- * 
кп во всѣхт. конторахъ и отдѣлсиіяхъ Государственнаго Банка.

Событія не ждутъ, знаменія времеиъ яс.ны для всѣхъ! Про- 
мыслу Божію благоугодно, чтобы имепно православная Россія 
стала во главѣ великато кулвтуриаго движеніе для монголь- 
скнхъ народовъ. Быть ыожетъ, цравы тѣ наши публицисты, 
которые говорятъ, что съ проведеиісмъ великаго снбирскаго 
путіі, вонросъ о Китаѣ станетъ нашылъ кроввшиь вопросомх 
ц что чрезъ два трп поколѣиія китайскіе колонисты, смежные 
съ ішпііппі поселеыцаыи, будугь отличаться отъ русскихъ толь- 
ко аптропологичеекіши признаками. Если западиые культур- 
трегеры, подв ішкровонъ хрпстіаиства, отравляли ихъ опіеиъ 
II ш ічтіі насильно грабили средн бѣлаго дия, то паше при- 
званіе состо іітъ  въ просвѣщеніи ихъ свѣтоыъ истшшаго хри- 
стіанства н въ сохраненіи тѣхъ благожелательныхъ и добрыхъ 
отиошеыій, которыми мы всегда были нсполнены къ шшъ. Но 
великія задачи требуютъ великихъ усилій. Поэтому надобно 
желать, чтобы русекіе люди оказалисъ на высохѣ свосго нріі- 
званія и явились во всеоружіи ие только латеріальной, но п 
духовной силы. Надобно желать, чтобы благородная и велико- ' 
дувшая энергія нашихъ соотечествеиниковъ не оскудѣвала. 
Заключимъ жс наше нзвлеченіе изъ иастоящаго оічета пре- 
красныып поя;.еланіяли о. Іоанна Ссргіева, Кропштадскаго про- 
тоіерея, отъ 10  января 1897 года: „Сердечно сочувствуя ве- 
линому дѣлу распространенія церквей и школъ по великому 
Сибирскому, вновь проложенному пути, выражаю симъ жела- 
ніе, чтобы дорогіе іиои соотечественниии отнеслись съ горя- 
чимъ участіемъ къ дѣлу постройки церквей и школъ и не жа- 
лѣли своихъ свободныхъ капиталовъ, въ соотвѣтствіе мудрой 
волѣ НАШЕГО ВЕЛИКАГО ГОСУДАРЯ- К. И -н ъ .
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Высочайшія награды.
Г о с у д д р ь  И м і і е р д т о р ъ ,  согласно удостоенію Кавалерской Думы 

ордена святой Аыны, пъ 3-й день февраля 1900 года, В ы с о ч д і і ш е  

соизволцлъ ыа ыагражденіе нижеслѣдующихъ лпцъ дузсовиаго званія 
по Харьковсііой епархіи ордеаомь святой Анны 3-й стеиени, за за- 
слуги, въ ст. 459-й (Учрежд. орд. т. I Св. Зак., изд. 1892 г.) ста- 
тута сего ордена азъяснециыя; Церкви слободы Нпжией Орели, 
Зміевсваго уѣзда, свящеішива Алексаидра Отаховсжю, церкви 
слободы Красняііки, Кугіянскаго ѵѣзда, священішка Васвлія Рож- 
дествепстгОу ІІророао-Илышсвой церввп города Сумъ свящеыии- 
ка Филарета Григоровича, церквп села Березовкп, Харьковскаго 
уѣзда, свящеішпка Адріана Мухіта, п церкви слободы Островер- 
ховкв, того же ѵѣзда, священника Аидрел Любартыо-

Списокъ лицъ, служащихъ въ Харьковской Духовной Семи- 
наріи, за  1 9 0 0  годъ.

Р ект орв С ем инарщ  Протоіерей Ioanna ІІаѳлиновича Знамен- 
скіщ ішѣетъ ордеиа: Св. Станислава 3 ст., Св. Анны 2 ст. и Св. 
Владнміра 4 ст., no окончаиіп курса въ Московской духовной ака- 
демін со стеиенью кандпдата, опредѣленъ 1 августа 1880 годапре-
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подавателемъ латиискаго языка въ Таврическую духовиую семп- 
наріго; въ томъ же году 24 сеитября утверждепъ въ степенп ма- 
гпстра богословіл; 11 ман 1881 года ш ш а ч еа ъ  Ииспекторомъ Та-  
врпческой семвиаріи; 1 іюля 1884 года назначенъ Ректоромъ той 
же семпнаріи; 14 ігоня 1894 года перемѣіценъ на должішсть Рек- 
тора Харьковской Духовной Семпнаріп; съ 31 августа того же 
года состоотъ редакторомъ журнала «Вѣра с Разум ъ»;съ  14 ітоня 
1896 года состоитъ Предсѣдателемъ Харысовскаго Епархіальнаго 
Учвлпщнаго Совѣта.

И н сп т п орв  Сем ипарт , статскій совѣтнп къ Е онспгант ит  
Евстафъевичд й с т о м и т ; пмѣетъ ордена: Св. Стапислава 2 ст., 
Св. Анны 2 ст. п Св. Владпміра 3 ст.; въ 1855 году окоычплъ 
курсъ Кіеиской духовной академіа со степеныо старіпаго кандп- 
дата съ првчнсленіемъ къ первому разряду; 15 октября 1856 го- 
да опредѣленъ на должиость преподавателя словесности и латпн- 
скаго языка въ Харьковскуго духовную семнпарію; 3 октября 
1873 года ыазначенъ im должцость инспектора той же сем онаріп  
съ 26 ап])ѣля 1899 года состоитъ вторымъ редакторомъ журнала 
<Вѣра и Разумъ>.

U p  е п о д а в  a m  е л  и:
Св. П ссааія и еврейскаго язмка— статскій совѣтникъ В а л ен - 

т и т  Тим оѳеевьт  Леопіпоѳичд\ нмѣетъ ордена: Св. Стаііпслава 
2 ст., Св. Анны 2 ст. п Ов. Владиміра 4  ст., въ 1865 году окон- 
чилъ вурсъ Кіевской духовиой академіп со степеиыо кандпдата; 
9 октября 1865 года онредѣлеиъ на должвость преподавателя Св. 
Писаиія въ Харьковскую духовную селппарію.

Церковной исторіи, исторіи Русской церквп п бвблейсхой псто- 
ріи— статскій совѣтиикъ Алексѣй Ѳедоровичд Верт елоѳскіщ  
яыѣетъ ордена: Св. Станислава 2 сч\, Св. Анны 2 ст. в Св. Вла- 
дпыіра 4 ст, По окоичаніи курса въ Кіевской дѵховной академіи 
со степеныо кандндата, опредѣленъ 21 ігоня 1873 года препода- 
вателемъ латиискаго язьгка въ Харьковскую духовпѵю семпнарію, 
5 декабря того же года перемѣщенъ на каѳедру церконной исторіп.

Граждансвой псторіп— статскій совѣтнпкъ Ст епапд Н иколае- 
еачд Лонамаревд\ имѣетъ ордена: Св. Станислава 2 ст., Св. Аниы 
2 ст. и Св. Владаміра 4 ст.; ио окончаніи курса въ С.-Петербур- 
гской духовной академін со степеныо кандидата, опрѳдѣлеиъ 17 
іюня 1875 года смотрптелемъ въ Новгородъ-Сѣверикое духовиое 
училиіде; 17 ноября 1876 года перемѣщенъ на должность смотрн- 
теля иъ Харьковское духовное училвще; 1 іюля 1878 года иере-
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м ѣ щ ен ъ  надолж ность  пренодпвателя гражданской псторіи въ Харь- 
ковскѵю духовнуго семинаріц.

Фплософіи, психологіи, логпіш II дидактики— статскій совѣгнпкъ 
Л т солай Н и к о л а ее іт  Ст раховг\ пмѣетъ ордена: Св. Станпсдава 
2 ст., Св. Анны 2 сг. п Св. В тадпиіра  4 ст.; по окончаніи курса 
въ Московской дѵхоішоГі академіп со степеиыо кандпдата, опре- 
д ѣ л ен ъ  27 сентябрн 1876 года на доляшость преііодавателя фило- 
софіп, пспхологіп и педагогикп въ Харьковскую духоиауго семп- 
наріто; 14 октября 1896 г. утвержденъ въ степеші магпстрабогословія.

М атематпки, фпзпкн п пасхаліп— статскій совѣтнпкъ Ивсѵт 
Вгькторовичъ Еудревіт ъ\ пмѣетъ ордена: Св. Стаиислава 2 ст. 
л  Св. Апны 2 ст.; no окоичаяіп  курса въ Харьвовскомъ ѵнивер- 
■ситетѣ no физпко-математпческому факультету со степеныо каидв- 
дата, опредѣленъ 5 нолбря 1877 года на должность преподавателя 
■физико-математвческихъ наукъ иъ Харьковскую духовную семп- 
н а р ію ;с ъ 1 5 а в г у с т а 1 8 8 7  состоптъ Секретаремъ Правлевія Семинарііі.

Греческаго  и вѣмецкаго язы к о в ъ — статскій совѣтііпкъ Семет  
Д ет роѳичъ Ѳоменко; имѣетъ ордена Св. Стаивслава 2 ст. н Св, 
Анны 2 ст.; въ 1877 году окоичплъ курсъ въ Московской ду- 
ховиой академіо со степевью каидндата; 17 февраля 1878 года 
•опредѣленъ нядолж ность  преподавателя гречсскаго языка въ Харь- 
ковскую духовную семпнарію; съ 18 сеитября 1884 года состоитъ 
члеиомъ и дѣлопропзводителемъ Харьковскаго Епархіадьнаго Учп- 
л и щ н а г о  Совѣта.

Греческаго я з ы к а — статскій совѣтиикъ М кхаилд Васыльеоіш  
Доброправовъ\ имѣетъ ордена: Св. Станпслава 2 ст. п Св. Анпы 
2 ст.; no окончаніп курса въ  Московской духовной академіп со 
степены о шшдпдата, оиредѣленъ 1 августа 1880 года преиодава- 
телемъ греческаго я зы к а  въ Харьковскую дѵховную семииарію.

Гомплетпкп, литургпки л практпческаго руководства для пастьі- 
рей— статскій совѣтпикъ Сергѣй Всісилъсвкчд Буліаков$\ пмѣетъ 
ордеыа: Св. С танпслава 2 ст. п Св. Анны 2 ст.; по окоичаніп кѵр- 
са въ Московской духовпой академіп со степеныо кандндата, опре- 
дѣленъ 2 сеятября 1383 гола учнтелемъ русскаго изыка въ Туль- 
ское дѵховаое учвлвщ е; 1 іюня 1884 года перемѣщенъ на долж- 
иость преподавателя Харт.ковской духовиой семпнаріи.

Словесиости и псторіи русской литературы— статскій совѣтникъ 
Н гіколай Сергѣевт з Βρονιοηοηοβδ\ пмѣетъ ордена: Св. Стаии- 
слава  2 ст. η Св. Анны 3 ст.; no окончаніп курса въ Московской 
духовной академіп со степеиыо кандидата, опредѣленъ 3 сентября
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1884 годя учителемъ латинскаго языка пъ Мосиовсвое Доаские· 
духоппое учплище; 14 дгартл 1887 года неремѣщеиъ па должпость 
учители русскаго лзыка пъ Зиеингородское духоииое училніцо; 3  
декабря того ate года опредѣленъ прсиодаиагслемъ иъ Харыювскую  
духоішую семииарію.

Истиріп п облпчепіи раскола и обличителыіаго богоеловія— стат- 
скій совѢтшпіъ Іосиф з Клаодгевичо Корнѣепко; пмѣетъ ордеиа: 
Сп. Станислава 3 <ѵг. іі Св. Анны 3 сг.; ио окоичаиіп кѵрса въ 
К-іеиской духовпой акаделпti со стеиеиью кяндіідатя, опредѣлеиъ 2 сеи-  
тября 1887 г. иреподавателемъ въ Харьковскую духоішуго еемпиаріго.

Латнискаго языка— статскій совѣтиикъ Ш толай В а с и л ь е в іш  
Г оги ш ; пмѣетъ ордена: Св. Станпслава 3 ст. u Св. Ашіы 3 ст.; 
no окончані.п курса въ Московской духоинои академіп состепены о  
кандидата, состоялъ съ 14 октября 1887 года пренодавателемъ рус- 
скаго языка въ Харьковскомъ енархіалыіомъ женскомъ училищѣ; 
6 іюня 181» 1 года пазшічеігъ на доджпость преподавчтеля латіш- 
скаго языка въ Харьковскую духовпѵю семпиарію.

Вогословія догматичесяаро, осиовнаго п нрапствениаго п фраіі· 
цузскаго языка— иадвориый совѣтн u къ К о н с т а т ш т  ІІаколае· 
вгьчо Сильченковз; пмѣетъ ордеіп Св. Стаипслава 3 с*г.; no окои- 
чаиіп курса въ Московской духовпой академіи со степеныо кан- 
дпдата, состоялъ съ 1с августа 1893 г. профессорскпмъ степендіа- 
томъ ирп зтой академіи; 17 февраля опредѣленъ на должиость 
преподавателя Харьковской духовион семиааріи; 3 января 1898  
года утвержденъ въ стелени магвстра богословія.

Латиискаго языка— коллежсвій ассесоръ В а с іш й  В аси л ъ ев іш  
Лоьиіноод\ окоичплъ курсъ въ ІііевсвоЙ духоішой академіп въ 
1894 году со сгепеиыо каидпдата; 29 іюня 1895 года опредѣленъ  
ца должность помощника пнспектора Харьковской духовной семн- 
наріо, 21 октября 1899 года перемѣщенъ на должыость нрепода- 
вателя той же Сеыпнарін.

Учитель церковнаго пѣнія и музыкп Н аколай М и х а іш ѳ и ч д  
КоогіН8\ ио окончапіи курса въ Московскомъ Сѵнодалыюмъ учи-  
лніцѣ церковнаго пѣиія въ 1896 родѵ, опредѣлеаъ на должность 
учптеля церковнаго пѣнія въ Харьковскую духовную семпнарію-

Помощнгькгь И нспект ора Семинарги:

а) Дѣйствительный студентъ духовной академіи Леонгик М и -  
Х&йловичъ Бш/рецовд) оковчплъ курсъ в ъ  М о с к о в с к о й  духовной



академів въ 1898 году; опредѣленъ па должность помощника ин- 
снектора Харьковской дѵховной семинаріп 15 октября 1899 года.

б) Каедидатъ богословія Ссргѣй Ивановичз Чистосердощ  no 
окончаніи курса въ Московской духовной академіи со стеиеныо 
кандидата опредѣленъ 18 января 1899 года на должность помощника 
инспектора Харьковской духовиой семинаріп.

Д уховникд Семіт аріи  свящепппкъ Сергѣй М оисеевгт  Ло- 
селъскій; но окончаніи курса къ Харьковской духовэой семи- 
наріи съ звапіемъ студента, состоялъ съ 20 сентября 1887 года 
надзирателемъ Сумскаго духовнаго учплища; 19 февраля 1895 года 
опредѣленъ на мѣсто свящевника въ село Краснополье, Ахтирскаго 
уѣзда, Харьковекой епархіп, откуда 21 сеытября того же года пе- 
ремѣщенъ въ село Павловкв, Сумскаго уѣзда; 28 августа 1897 года 
опредѣленъ на должиость духовппка въ Харьковскую духовную се- 
миварію п законоучптелемъ образцовой школы прп сей семинаріи.

В рач ъ  С т ш а р іг і, коллежскій совѣтнпкъ В асклій  Алекеаидро- 
вичд Р убгт скіщ  лмѣетъ ордена: Св. Станвслава 2 ст., Св. Авны 
2 ст.; в Св. Владпміра 4 ст., окончилъ курсъ въ Харьковскомъ 
Универсвтетѣ въ 1872 году по медпдинскоыу факультету со сте- 
пеныо лекаря; 14 явваря 1875 года опредѣлепъ врачемъ при 
Харьковскомъ духовномъ учплищѣ; 6 октября 1898 года опредѣ- 
ленъ на должность врача при Харьковской духоввой семинаріп.

Экопомъ Семинаргщ  вмѣющій права канцелярскаго служителя 
III разряда, Адргап& Л азарови чз Енъко\ обучался въ 3 Харьков- 
скомъ приходскомъ училвщѣ; съ I декабря 1885 года состоялъ 
учвтелемъ токарнаго ремесла въ Харьковскомъ ремесленпомъ учп- 
лвщѣ; 3 іюля 1889 года допуіцеиъ къ псправленію обязанностей 
эконойта прп Харьковской духовной семинаріп; 13 діая 1898 года, 
съ Высочдйшаго совзволеиія, утвержденъ въ сей должности,

ІІочет ный блюспттель по хозяйствепной частн Семинаріи 
Харьковскій 1-й гвльдіп кѵпецъ потомственный почетный гражда- 
нивъ И в а т  Еы ргілловгш  В е л іт ч ет о \ пмѣетъ ордева Св. Ста- 
нислава 2 ст. в Св. Анньг 2 ст.

Учгт елъ Гим насм ики ,—поручикъ 122 пѣхотваго Таыбовскаго 
полка Л иколай  Ш етіотчь Гнѣ дич^  гпмнаствкѣ обучаетъ воспп· 
таынвковъ семпваріи съ 11 сентября 1897 года,

Р е п е т т о р ы —падзирателіь Оемынаріи:
а) Студевтъ семвваріп Д км иш рій Цваноѳичз В(ісовъ-Воб)Шъ\ 

окончвлъ курсъ въ Харысовской духовной семпваріп въ 1897 году;
въ должпостп надзпрателя состоитъ съ 27 августа того же года.
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б) Студентъ семинарів М и хаи лз А т т оліеви ч $  11омерапцеѳ$\ 
во окончанію курса въ Курской духовной семиваріи въ 1899 году 
оиредѣленъ на должность репетитора—надзирателя Харьковской 
духовной семинаріи.

У чгт еля образцовой школы:
а) Діаконъ Г еоргій  Д им иш ріевичз Олейниковд; по окончаніи 

курса въ Волчанской ѵчптельской семннаріи въ 1882 году, со- 
стоялъ учителемъ въ народныхъ тколахъ Харьковской губерніи; 
въ настоящей должноети съ 22 сентября 1887 года.

б) Діаконъ З а х а р ій  Ѳедороеичв Еанды ба\ по окончаніи курса 
въ Бѣлгородской учвтельской семииаріи въ 1887 году состоялъ 
учителемъ въ народныхъ щколахъ Харьковской губерніи; въ на- 
стоящей должности состоатъ съ 10 ноября 1899 года.

3 0 8  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Списокъ лицъ, служащихъ при Харьковскомъ Духовномъ Училищѣ, съ 
кратними біографическими свѣдѣніями о каждомь изъ нихъ.

Смотритель училиіца—Снегиревъ Александръ Алексѣевичъ, ст, 
сов·, кандвдатъ Казан. дух. акад. 1874 гѵ 11 іюля 1874 г· препо- 
дав. Харьк. дух. сеим 5 ноября 1887 г. смотритель училища.

Помощникъ смотрптеля—Левитскій Іоаннъ Іоанновичъ прот. Студ. 
Харьк. дух. сем. 1859 г., 31 января 1860 г. священнпкъ г. Лебе- 
дина, Харьк. губ., 10 ноября 1873 г. учитель Закона Божія прв 
Харьк. дѵх. учил., 28 ноября 1873 г. помощникъ смотрителя.

П р  е п о д а в а ш е л и :
Русск. и церк.-слав, языковъ во I I—IV кл. Еведкій Иванъ Алек- 

сандровичъ, ст. сов. канд. Кіевск. дух. акад. 1883 г., 23 декабря 
1883 г. нрепод. Черкасскаго дух. учил., 10 августа 1884 г. пре- 
под. Харьк. дух. училища.

Русск. и церк.-слав. языковъ въ I кл. Коротковъ Сергѣй Гав- 
роловичъ, не им, чин., канд. G.-Петерб. дух. акад. 1897 r., 1 ян- 
варя 1898 г. надз.-репет. Харьк. дух. училища, 27 августа 1899 
г. превод. руссв. я церк.-слав. языковъ при томъ-же училищѣ.

Лативскаго языка—Булгаковъ Иваиъ Васвльевичъ иадв. сов., 
канд. Московск. дух. акад. 1895 г., 3 августа 1895 г. ирепод. русск. 
и церк.-слав. языковъ I клас. Харьк. дух. учнлища, 27 августа 
1899 г. препод. латин. языаа прп томъ-же училиідѣ.

Греческаго изыка—Марченко Владиміръ Васпльевичъ, надв. сов., 
студ. Харьк. дух. семинаріи 1879 гм 15 августа 1879 г. яадз.-реіі.



Харьк. дух, училпіца, 2 октября 1880 г. препод. греческ. языка 
Харьк. дух, учпляіда.

Географіп с ариометика—Пономаревъ Василій Арсеньевичъ, ст. 
•сов., канд. Кіевск. дух. акад. 1883 г., 23 октября 1883 г. помощн. 
пнспект. Харьк. дух. семин., 1 августа 1894 г. препод. географіи 
п арнѳмет. Харьк. дух. училища.

Церковнаго пѣнія п муяыки— Лобковскій Александръ Алексѣе- 
впчъ, свящ., студ. Харьк. дух. семпн. 1893 гм 1 ноября 1897 г.
учпт. пѣнія ц муз. при Харьк. дух. училищѣ.

И. д. учителя прпготов. клас.—Лахиицкій Иванъ Васильевнчъ, 
колл. асс., восіт. Харьк. дух. сем. 1885 г., 14 сентября 1887 г.
падз.-реп. Харьк. дух. учвл.? 18 іюля 1891 г. п. д. учпт. пригот.
клас. ири томъ-же учалищѣ.

H a d  з г і р  a m  е л  и :

IV класса Поповь Григ. Филпп., студ. Харьк. дух. сем.
III „ Дьяковъ Ал-ръ Григ., окон. курсъ С.-Пет. дух. акад.
II „ Лобковскій Ив. Вас., студ. Харьк. дух. сем.
I „ Шкорбатовъ Ник. Нак., студ. Харьк. дух. сем.

Пригот. клас. Соколовъ Вал. Петр., восп. Харьк. дух. сен.
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Списокъ воспитанницъ приготовит., перзыхъ, вторыхъ, третьихъ, 
четвертыхъ, пятыхъ классовъ Харьковснаго Епархіальнаго Женскаго 
училища, составленный послѣ годичныхъ испытаній за 1899/ 900 Учеб- 
ный годъ , и утвержденный Его Преосвященствомъ 2 іюня 1900 года.

Приготовитѳльнаго класса.
а) Удосмоены перевода es первый ш ассь .

1. Александрова Марія, Антоповская Евдокія, Башинская Ма- 
рія, Васильева Александра, 5. Веііедпктова Марія—нагр. похв. 
лпстомъ, Вейсе Юлія, Вейсе Антоиоиа, Грекова Екатерина, Гре- 
кова Людмела, 10 . Дегтяренво Екатеряаа, Дакарева Ольга, Дзю· 
бааова Елева, Заньковская Елена, Илыіна Евгенія, 15, Кирпллова 
Зоя, Корѣева Марія—ыагр. похв. листомъ, Ковалевко Валентиаа— 
нагр. похв. ластомъ, Котляревская Елпсавета, Косьмииа Любовь, 
20. Кремповская Елеаа, Крохатская Наталія, Крушедольская Аиаа, 
Лнсенковская Занаеда, Логвпвова Авна, 25. Любарская Клавдія, 
Любпнская Аполлинарія, Лядская Александра, Массюрвна Надежда 
— нагр. похв. листомъ, Несторенко Аитоиина, 30. Ничкевичъ 
Анва, Павловская Ксевія—нагр. похв. листомъ, Петрусеако Викто-
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рія, Пономарева Алексавдра, Попова 1-я Анна, 85. Попова 2-я 
Антовииа—нагр. похв. листомъ, Протопопова Евгенія, Рудиева 
Агриппвна, Рыбалова Анна, Стефанова Неонпла, 40. Соболева 
Екатерина, Томашевская Евгенія, Тимоѳеева Анна, Твердохлѣбова 
Галина, Торанская Марія, 45. Труфаиова Евлампія, Филевская 
Елисавета—вагр. лохв. листомъ, Филиппова Евгенія, Чернявская 
Екатерена, Швшлова Александра, 50. Шокотова Анна, Юшкова 
Наталія, Яблоновская Елена, Ястремская Лидія— вагр. похв. лист., 
Ѳедорова Марія, и 55. Ѳедоровская Лидія— нагр. похв. лпстомъ.
б) ѢуЬ ут ь переведены βδ первый к л а ш , еслгь передерж ат я

удовлетворителъио ѳкзамет  послѣ т пинулд.
Васидьковская Олвмпіада—по русск. яз.,—Крыжановская Таисія> 

Попова 3-я Варвара—по арвѳметпкѣ; Ковалевской А н н ѣ , какъ не 
державтей экзамена по всѣмъ предметамъ, по болѣзни, иредостав- 
ляется право лержать такопой послѣ канакулъ.
в ) Осшавляются βδ пригот . классѣ н а  повторгтгельный куреп

no малоуспѣгипости.
60. Сулима Антонина п Хорошкова Ыаталія.

Перваго нормальнаго клаеса.
а )  Удостоены перевода во вш орой κΑαοβδ.

1. Антонова Антопина—нагр. похв, лист., Врайловская Анаста* 
сія, Ведринская Аивмаисія, Ветухова Апна, 5. Гетманъ Зонаида, 
Горбунова Меланія, Грызодубова Марія, Добрецкая Елисавета, Дон- 
ченко Варвара, 10. Евфремова Анна, Жуковская Тамара, Иванова 
Надежда, Лпманская Елисавета, Лнтовкина Марія, 15. Лонгинова 
Антоивпа, Мазанкина Вѣра—нагр. похв. дист., Макаровская Вар- 
вара, Мелъинкова Ольга, Мураховская Евфросинія, 20. Нивули- 
щева Марія, Петрусенко Анна, Првходькова Вѣра, Протопонова 
Зивапда, Попова Екатерпва, 25. Раевская Елеиа—нагр. пох. лист.т 
Рубинская Вѣра, Рубонская Анастасія, Саиухпна Екатервна, Си- 
дорова Анастасія, 30. Сильванская Ольга, Сокодогорская Елена, 
Ставрова Іулія, Сукачева Серафима, Тропцкая 1-я Аншц 25. Тро- 
пцкая 2*я Анна, Турбина Варвара— нагр. пох. лист., Фрейснеръ 
Надежда, Чугаева Антонпна— нагр. пох. лист., Шапошникова Ліі- 
дія, 40. Туранская Аиастасія, Шосте Надежда, Ш отвна Марія, 
Ѳедорова Анна п Ѳедоровская Авна.

б) Б удут д переведены во вт орой к л а ш , еслгі передерэюапіо 
удовлет воргт ельно экзаменд послѣ каникуло.

45. Булгакова Дарія—по Зак. Вожііо. Щеголева Анпа по русск. 
яз. Капуст янсной Е вгеиіи , какъ не державшей экзамена no всѣмъ



предметамъ, по болѣзни, предоставляется право держать таковой 
послѣ канакулъ.
е) О см авлят пся въ перѳомв классѣ на повторительный курсв

no малоуспѣшности,
Попова Вѣра п Пантелеішонова Екатерина.

г) Ост авляет ся в$ п ер во т  классѣ па повторітелѵны й nypcs 
no просьбѣ отца.

50. Грагоровичъ Марія.
д ) Увольняется г т  числа воспит ант щ з у ч гт щ а  no болѣзни. 

Оржельсвая Вѣра.

Пѳрваго параллельнаго класса.
а ) Удостоены переѳода во второй клаесв.

1. Васютинская Лидія, Ганжа Александра, Гладкова Раиса, Да- 
карева Евгенія, 5. Дюкова Екатеряна—нагр. похв. лист., Жебу- 
вева Раиса, Жукова Викторія, Захарова Елбна, Касьянова Аиа- 
стасія, 10. Копріаиова Марія, Клячнова Наталія, Ііопѣйчикова 
Александра, Куиицына Валентина—нагр. пох. лист. Любицкая Ма- 
рія, 15. Навродская Ольга, Насѣдкиаа Валеитина, Ноколаевская 
Олішпіада, Павлова Ксенія, Попова Ольга, 20. Прокоповпчъ На- 
дежда, Раевская Марія, Рубинская Людинла, Спѣспвцева Людми- 
ла, Старченко Марія— нагр. пох. лвст., 25. Степурская Тапсія, 
Труфанова Антонина— нагр. пох. лист., Царевскал Варвара, Чеба- 
нива Раиса, Черепахыпа Зинаида, 30. Чпркина 1-я Марія, Чир- 
кина 2-я Евдокія, Чулкова Марія, ПІебатпнская Ранса, Шемиго- 
нова Ольга, 35. Яаовская Ольга в Ѳедорова Евгенія.

б) B y ö y m z  переведены ѳо впгорой к л а ш , если п ередеряш т  
удоѳлет воргт ельпо ѳкзамет  послѣ тпгтуліг.

«
Краснокутская Анна—по Зак. Божію, Поиоапірева Татіана—по 

русск. языкѵ, Кульша Матрона—no арпѳмет., 40. Краонополъской 
Т с т іа п ѣ , какъ не державшей экзамена по всѣмъ предметамъ, по 
болѣзви, предоетавляется право держать таковой послѣ канпкулъ.
е ) Остаѳляются въ п ер во т  классѣ на повторгтельпый курсд

no малоустъшпости.
Васильева Алексаыдра, Власовская Анна, Павловская Иеонила, 

Мартынова Анастасія, 45, Роговенко Ольга.
г)  Ост авляют ся еь п ер ео т  классѣ на повторителъпый nypcs

no просьбѣ родт пелей .
Иванова Елисавета, Попова 1-я Анна, Спдьванская Алешшдра 

и Сорокпна Наталія.
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Второго нормальнаго клаееа.
а )  Удостоены перевода es т рет ій  к л а ш .

1. Андреенкова Едена, Бѣляева Марія—нагр. пох. листомъ^ 
Григорьева Олиліпіада, Дракина Рапса, 5. Жуісовская Антониаа» 
Иванова Надежда, Калюжная Марія, Клішентова Елена, Ковалек- 
ко Марія—нагр. пох. лист., 10. Крестовнвкова Ольга— нагр. пох. 
лист., Кузьменко Лпдія, Лудеико Лпдія, Македонская 1-я Алексан- 
дра, Македовская 2-я Софья, 15. Мальцева Вѣра, Мансурова Оль- 
га, Матвѣева 1-я Алексавдра, Матвѣева 2-я Варвара, Метнпдкая 
Марія, 20. Москалева Евгенія, Нвколаевская Ольга, Петона Аына, 
ГГетрусенко 1-я Ларисса—нагр. лох. лист., Петрусенко 2-я Елеыа. 
25. Пономарева 1-я Марія (Геор.), Семейкина Марія, Соболева Ев- 
докія, Шошина Аина, Ѳаворова Марія, 30. Ѳедоровская Елена и 
Подлуцкая Ольга переводится безъ экзаыена.

б) Б у д ум в  переведены es т рет ій  к л а ш % если п ередерж аіт
удовлет ѳоргт елъпо жзаменъ послѣ ксінж улз.

Крыжановская Анастасія, Мартынова Елена— но русск. языку, 
Маслова Лпдія— по ариѳметикѣ, 35. Поноыарева 2 Марія (Андр.) 
— по географів, Ѳедорова Марія—во арнѳметпкѣ.

в) Остаоляются во emopoMs классѣ ш  поет орит елъный nypcs
n o  малоуспѣш пост и .

Артюховская Вѣра, Григорьевская Антонина, Касьянова Ольга» 
40. Нестореыко Наталія в Тптова Ладія.

Второго параллельнаго класеа.
а) Удостоеиы перевода es т реш т  к л а ш .

1. Антоновпчъ ІІаталія, Бородаева Евдокія, Буткова Евдокія— 
нъграждена похв. листомъ, Бѣляева Раііса, 5. Василевская 1-я 
Марія, Василевская 2-я Неонпла, Вербпцкая Лндія, Гладкова Еле- 
на, Грекова Домнпка, 10. Григоросуло Софья, Грузова Гали, До- 
рошенко Нвна, Давпдовачъ Вѣра, Жадановская Кееиія, 15. Зна- 
менская Екатериыа, Капустина Антонина, Квитноцкая Клавдія,. 
Кирше Александра, Кіяновская Татіана— нагр. похв. листомъ, 20.. 
Кравцова Анна, Крыжановская Валерія, Любарская Надежда» 
Маслова Антоннна, Машниа Леонила, 25. Николаевпчъ Валентнна, 
Попова Лидія, Склярова Марін, Хижнякова Марія, Ходская Евге- 
вія, 30. Червонецкая Авна— нагр. похв. листомъ, Эллинская Еле- 
на, Ярдева Александра, Ястремская Марія, Ѳедорова Анна, 35* 
Ѳедюшина Валентвна.



б) Б удуш д  переведены βδ т рет гй классд, если передерж аш  
удовлетворительпо экзам ет  послѣ т т щ т .

Андреева Лидія, Буханенко Людмила—по ариѳметикѣ, Констан- 
тинова Аина, Шишлова Антонина, 40. Ѳедоровская Валентииа— 
во русск. яз., Мещерская Зинаода, Щелоковская Лвдія— по сла- 
вянск. яз. в русск. яз.

Третьяго нормальнаго клаееа.
а ) Удосшоены перевода βδ четвертый к л а ш .

1. Андреенкова Евфроеинія—нагр. пох. лист., Бобина Ксенія, 
Вогословская Серафвма, Брезидкая Звнавда, 5. Быковцева Вѣра, 
Бѣляева Марія, Ветухова Елена, Горавна Елена, Доброницкая 
Маріл, 10. Квитковская Евгевія, Кокушквна Равса, Корнутепко 
Аняа, Леонтьева Елвсавета—нагр. пох. лвст., Могилянская Тав- 
сія, 15. Мураховская Таисія, Нечаева Анна, Нвкулищева Варвара, 
Петровская Зинаида—нагр. пох. лвст. и нотамв за отличн. усиѣх. 
no музыкѣ, Пономарева Варвара, 20. Попова Аина—нагр. пох. 
лист., Раевская Александра, Ревская Ларисса, Руденко Рапса, Са- 
мойлова Елпсавета, 25. Соколовская Софья, Страхова Вѣра, Стро- 
евская Евдокія, Сулима Александра, Тимоѳеева Олишііада, 30. 
Школьницкая Надежда, Эннатская Дарія, Ярцева Любовь, Ѳедо- 
рова Анастасія и 35. Любарская Анва переводится безъ экзамена.
б) Б yдyш δ  переведены βδ чет верт ьт  к л а ш , если трвдерж атъ 

удовлетворгітельно экзам ет  послѣ каникулз.
Іілатонова Софья—ио славяпск. яз·, Веселовская Александра, 

Войтова М арія-по  ариѳмет.
в )  Ост авляю т ся βδ третъемъ классѣ па повторителъный

κρροδ no малоуспѣш ности .
Михайловская Марія, 40. Макаровская Анна, Геневская Елена 

и Сергѣева Елена.
Третьяго параллельнаго клаееа.

а) Удостоены перевода βδ четвертый к л а ш .
1. Алексѣева Марія, Бахметьева Екатерона, Богданова Марія, 

Бѣляева Викторпна, 5. Власова Евгеаія, Войтова Елвсавета, Ган- 
жа Олъга, Гаижа Лпдія, Греввзирская Марія, 10. Грекова Елева* 
Еведкая Варвара, Житецкая Ольга, Жуковская Марія, Иванидкая 
Анна, 15. Кохановская Лодія, Кремянская Наталія, Любарская 
Софья, Нпколаевская Марія, Оглоблина Надежда, 20. Петрова 
Ольга, Попова 1-я Варвара, Попова 2-я Марія, Ііопова 3-я Алек-
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саидра, Пономарева Ѳеодосія, 25. Полянская Анастасія, Протопо- 
пова Марія, Приходина Лндія, Свдорова Анвсія, Сильванская 
Алексавдра, 30. Сонельнвкова Ольга, Свиельникова Зинавда, Со- 
болева Марія, Ставвславская Людмвла, Толмачева Анна, 35. Фи- 
левская Татіава и Ѳедоровская Наталія.

б) B ydym s переведепы es чет верт ый класся, если nepedepotdams
удоелетворительпо экзаменз послѣ п ат кулд .

Скрыжеева Наталія— по славянск. языку, Анасиаюва Любовь— 
по сочиненію, Григорьева Марія—ио русск. языку, 40. Куницыыа 
Вѣра—по соч. и геогр., Воронцова. Екатерина—по ариѳмет. в 
славянск. языку.

К раст польской П елагігі, какъ не державшей экзамена но всѣмъ 
предметамъ по болѣзви, иредоставляется право держать тадовой 
послѣ каникулъ.

в) Остаѳляетея es т р ет ьет  классѣ т  повт оргт ельпы й n ypcs
no м алоуспѣгт ост ги

Ѳомвяа Клавдія.

Четвертаго нормальнаго класса*
а) Удостоены перевода es пят ы й iw accs .

1. Будянская Любовь, Булгакова Адександра—нагр. пох. лист,, 
Бвгкова Анна, Веселовская Серафима, 5. Грпгоровичъ Надежда, 
Деиентьева Елена—нагр. иох. лист., Дзюбанова Анна, Дзюбанова 
Наталія, Жукова Елева нагр. похв, лвст., 10. Знамеиская Ольга, 
Иванова Надежда, Иннокова Вѣра, Калатникова Анна, Касьянова 
Аына, 15. Кирше Марія, К-раснокутская Софья, Кустовская Ларис- 
са, Лонгинова Ольга—нагр. пох. лист., Луценко Зонапда, 20. Ме- 
дянпкъ Александра, Мухина Александра, Насѣдкина Ннна, Поно- 
марева Клавдія, Попова Евгенія, 25. Соболева Марія, Спѣсивцева 
Елена, Стеиурскал Елена—нагр. пох. лпст., Стефановская Евдо- 
кія, Страхова Зоя, 30. Сукачева Дарія, Туранская Любовь, Чер- 
няева Ольга, Шишлова Клавдія, Яновская Анна, 35. Яетремская 
Евгенія, Ѳедорова Александра и Ѳедоровская Александра.

б) B yd ym s переведены es пят ы й к л а ш , если nepedepom m s удов-  
летворительно экзам ет  послѣ nanm yA s.

Мухвна 2-я Зоя—по славянск. яз., Торанская Елѳна— по сочи- 
ненію, 40. Богославская Антонина и Сапухина Зинапда—по русск. 
языку.
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Чѳтвертаго параллельнаго класеа.
,а )  Удостоепы перевода es пят ый классд.

1. Антонова Марія—нагр. пох. лист., Архангельская Нина, Бо- 
родаева Марія, Букинвчъ Александра, 5. Васютваская Анна, Вла- 
совская Марія— нагр. пох. лпст., Григоросуло Варвара—пагр. пох. 
двст.,Измайлова Клавдія, Кириллова Лядія, 10. Кузьменко Александ- 
ра, Куницына Варвара, Лашина Евгенія, Малвженовская Марія— 
нагр. пох. лпст., Мальцева Елена—нагр. пох. лііст. и нотами за 
отличные успѣхи по музыкѣ, 15, Мухвна Лидія, Невструева Ана- 
стасія—‘нагр, пох. лист., Несторенко Елена, Нвколаевичъ Анаста- 
сія, Панкратьева Варвара, 20. Ппрожеяко Александра, Иопова 1-я 
Александра, Гіопова 2-я Марія, Процеыко Лидія, Раевская Варва- 
ра, 25. Роменская Евгеыія, Рубинская Пелагія, Самойлова Пела- 
гія, Снѣсаревская Олъга, Сѣрая Зииаида, 30. Торанская Софья— 
нагр. пох. лист., Твердохлѣбова Ольга η Трегубова Зинавда.

б) B y d y m s  переведепы es пят ы й клаесъ, если передержат$ 
удоелет ворт гельно экзамепз послѣ тпикулъ.

Васютинская Валентпна, Горбунова Александра, 35. Краенокут- 
ская Ѳеоктиста, Савельева Елена— по сочиненію, Щеголева Ма- 
рія—no географіи, Баженова Лиділ—по русск. языку, сочин. п 
исторів.

Пятаго нормальнаго клаееа.
а )  Удостоены переѳода es гиестой п л а ш .

1. Алѣйникова Анва, Антонова Зинаида, Базвлевичъ Авгеівна, 
Василысовская Клавдія, 5. Ведринская Ларвсса—нагр. нотами, Вв- 
ноградова Аитонвна, Дикарева Матрона, Знаменская Антонвна, 
Ивавова 1-я Антонина, 10. Ильина Анна, Ильинская Марія, Кро- 
хатская Ольга, Ладухпна Людмила, Леоятовнчъ Анва—нагр. иох. 
лист., 15. Любарская Марія, Myxuua Анна, Нияулищева Алексан- 
дра, Петровская Параскева, Понировская Лидія—нагр. пох. лист., 
20. Рубинская Юлія, Снльванская Анна, Смпрнова Софья— нагр. 
пох. лвст., Фенева Елеиа, Фвлнппова Анна, 25. Яковлева Ека- 
терина, Ѳаворова Анастасія^ Ѳедорова 1-я Ольга, Ѳедорова 2 я 
Надежда.

б) B y d y m s  переведены es ш ест ой класс$, если передержатв 
удоѳлетеорительпо ж заменз послѣ ш т у м .

Иванова 2-я Зинаада—по словесности и фазакѣ, 30. Козьменко 
Александра, Шемигонова Марія—по двдактикѣ, Попова Антонина, 
Сѣдашова Марія—по ариѳмвтикѣ, Твхоцеяя Звнаода—по гѳографів,
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35. Д авловой Клавдіи, какъ не державтей экзаАгена по всѣмъ 
предметамъ по болѣзни, предоставляется право держать таковой 
послѣ каввкулъ.
в) Оставляепгся βδ пятомъ плаесѣ т  повморит елъный курс$

no малоуспѣит ост и.
Юдивичъ Глафвра.

г) Оставляется βδ пят омд классѣ на  повт орит ельный курсъ
no просьбѣ от ца no б о л т ш .

Вербицкая Галина.
Пятаго параллѳльнаго клаееа.

а) Удостоены перевода βδ ш ест ой нлассъ.
1. Бажулова Марія, Вишнякова Елена, Даввлова Елена, Зак- 

рвдкая Марія, 5. Измайлона Александра, Клевенская Елена, Ли- 
вадная Параскева—нагр. пох. двст.» Медяникъ Павлиыа, Мигули- 
на Вѣра, 10. Минченко Елена, Ноколаевская Нина, ГГетрова Алек· 
саидра, Полтавцева Дарія, Полянская Евдокія, 15. Раішевская 
Марія, Рубинская Оломпіада, Твтова Елена, Тугариаова Лидія, 
Филевская Автоввна, 20. Хижвякова Анна—вагр. нотами, Чугае- 
ва Аныа, Шейко Автонина и Ѳоменко Анна.
б) Б удут ъ  переведепы βδ ш есм ой классд, если передерж т т

удовлетворгтгельно экзаменз послѣ т ш п у л ъ .
Еллввская Софья—по исторіи, 25. Жукова Лпдія, Иоморцева 

Наталіл —по сочиненію, Сумская Татіана— no русск. яз., Твтова 
Агнія, Чирісина Анастасія— по географів, 30. Черняева Марія, Ѳе- 
доровская Елвсавета—no ариѳметикѣ.
в) Оставляется βδ п я ш о т  классѣ на повт орит ельный курс&

no малоуспѣш ноепт .
Прокоповичъ Любовь.

г) Увольняется изд числа воспим аннгіщ  училищ а. 
Саоухина Елена.

Краткій отчетъ о состояніи Харьновскаго Епархіальнаго женскаго 
училища за 18"/9оо учебный годъ.

1. Въ 18"/soo учебвоыъ году Совѣтъ Училища составляли: а) 
Предсѣдателъ Совѣта Учнлища, профессоръ Богословія въ Импе- 
раторскомъ Харъковскомъ Университетѣ магистръ Вогословія, про- 
тоіерей Твмоѳей Буткевичъ, б) Начальвица училища, окончввшая 
курсъ въ йиетнтутѣ благородаыхъ дѣввцъ, дворянка дѣввца Евге-



нія Николаевна Гейцыгъ, в) инспекторъ классовъ, кандидатъ бо- 
гословія, священникъ Іоаннъ Котовъ, г) Члвны Совѣта отъ духо- 
венства: священникъ Нпколай Любарскій и свяіцвнникъ Павелъ 
Тимоѳеевъ; д) иочетная попечительнида училнща, жена дѣйстви- 
тельнаго Статскаго СовѣтникаДарія Діевна Оболенская и я. д. по- 
четный блюститель но Хозяйствеяной части училиіца потомствен- 
ный почетный гражданинъ Нвколай Осииовичъ Лещинскій.

2. Въ отчетномъ году въ училищѣ было шесть нормальяыхъ 
классовъ, враготоввтельный классъ, шесть параллельныхъ отдѣле- 
ній: въ первомъ, второмъ, третьемъ, четвертомъ, пятомъ и ше- 
стомъ классахъ и одаа образцовая церковно-приходская школа.

3. Учебный яерсоналъ состоялъ: взъ 19-ти преподавателей, 14 
учительницъ, 13 старшихъ воспвтательницъ, 13 младшнхъ воспи- 
тательницъ и одной учвтельницы образцовой дерковно-првход- 
ской школы.

4. Къ началу занятій 18"/soo учебнаго года въ училящѣ числи- 
лось 466 воспитаннидъ.

Въ Августѣ мѣсяцѣ 1899 года, по журнальному опредѣленію 
Совѣта,утвержденноыу Его Высокоиреосвященствомъ,принято вновь 
въ число воспитанннцъ учолища 110 дѣвицъ, имеяно: въ пригот. 
кл.— 60, въ первый—38; во второй—4; въ третій—5; въ IV— 1, 
V—2 воспвтаннвцы.

Вслѣдствіе этого 18вэ/эоо учебяый годъ начался при пятистахъ 
семидесятв тести (576) воспитаннидахъ, которыя по классамъ 
распредѣлены были такъ:

Въ прнгот. кл. 66 восп., въ I норм. кл. 52 воепм въіпарал. кл. 
51 восп., во II норм* кл. 42 восп., во II парал. кл. 44 восп., въ III 
норм. кл. 43 восіі., въ III парал. кл. 45 восп., въ IV норм. кл. 41 
восп., въ IV парал. кл. 40 восп., въ V ыорм. кл. 42 восіь, въ V па- 
рал. 34 вося., въ VI нораг. кл. 37 восп., въ VI парал. кл. 39 восп. 
Итого: в.о всѣхъ классахъ 576 воспитаннидъ.

5. Въ теченіе 1899/ 900 учебнаго года иринята была въ число вос- 
питанницъ училища 1 дѣвица во III парал. классъ.

Въ отчетномъ учебномъ году выбыло изъ училвща двадцать 
одна воспитаннаца (21), а вненио:

Изъ приготовит. класса 5 воспм язъ I норм. кл. 1 восп., взъ 
I  парал. кл. 2 восп., изъ II норы. кл. 1 восп., пзъ II парал. кл. 
1 восп., изъ III норм. кл. 1 восп., изъ III парал. кл. 2 восп., взъ 
IV парал. кл. 2 восп., взъ V норм. кл. 5 восп., изъ V парал. 
класса 1 воспотаннида.
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6. Къ началу годвчныхъ иснытаній въ учнлищѣ воспатанницъ 
числилось: въ првготов. классѣ 61 восп., въ I норм. клас. 61 
восп,, въ I парал. кл. 49 восп., во II норм. кл. 41 восп., во II 
ларал. кл. 44 восв., въ III норм. кл. 42 восп., въ III парал. кл. 
43 восіі., въ IV норм. кл. 41 восіг., въ IV парал. кл. 38 восп., 
въ V норм. кл. 37 восп., въ V парал. кл. 33 восн., въ VI порм. 
кл. 37 восіі., въ VI nap. кл. 39 восиитаннидъ. Итого во всѣхъ 
классахъ 556 воспвтаняицъ.

7. Послѣ годичныхъ испытаній, пронзведенныхъ къ маѣ и іюиѣ 
мѣсядахъ настоящаго года, по постановленію училшцнаго совѣта 
отъ 2 іюня н. г.

а) Удостоены перееода es слѣдующге классы.

Изъ пригот. кл. въ I вл. 55 восп., изъ I норм. во II кл. 44 
восіь, изъ I ларал, кл. во II кл. 36 восп., взъ II норм. кл. въ 
III кл. 31 восп., взъ II парал. кл. въ III 35 восп., пзъ III норм. 
кл. въ IV кл. 35 восп., вяъ III парал. кл. въ IV кл. 36 восіь, 
взъ IV норм. кл. въ V кл. 37 восп., изъ IV пар. кл. въ V кл. 
32 восп., изъ V норм. кл. въ VI кл. 28 восп., взъ V иар. кл. въ 
VI кл. 23 воспитанницьг.

б) Оставлено въ тѣхъ же классахъ на повторительный курсъ 
по просьбамъ родителеп и малоуспѣшвости 27 восватапнпдъ.

в) П ят идесят и семи в о с ш т а ш т щ ж , не державшимъ экза- 
меновъ по болѣзни и другимъ уважптельнымъ причинамъ, 
равно какъ и получившамъ неудовлетворительныя отмѣткв 
по нѣкоторьшъ предметамъ, дозволеео подвергнуться перевод- 
ному испытаяію и лередержкѣ экзаменовъ послѣ каяикулъ: 
въ приготовит. кл. 4 восп., въ I норм. кл. 3 восп., въ I парал. 
кл. 4 восп., въ II норм. кл. 5 восп., въ II иарал. кл. 7 восп., въ 
III норм. кл. 3 восп., въ III пар. кл. 6 восп., въ.ІѴ норм, кл. 
4 восп., въ IV пар. кл. 6 восп., въ V норм. о .  7 иоси., въ V 
парал. кл. 8 восп.

г) Уволеыо изъ числа воснитаннвцъ училища по просьбаиъ ро- 
дителей и no малоуспѣшности—3 воспвтаннацы.

д) Окончвли полный курсъ училища 75 воспитаннацъ, кото- 
рымъ, на основанів III § Устава Епархіальныхъ женскпхь учи- 
лищъ, выдаются аттеетаты съ звавіеагь домашнахъ учительницъ.

8. Изъ числа переведенаыхъ пзъ младшихъ въ старшіе классы 
и окончнвшихъ курсъ воспитанывцъ за отличные услѣхи и благо-
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вравіе, по опредѣленію Совѣта, удостоены награждевія похваль- 
ными листами и книгами въ прпгот. кл. 9 восп,, въ I норы. кл. 
4 восіь, въ I  парал. кл. 4 восіь, въ II норм. кл. 4 восп., во II иа- 
рал. кл. З^восп., въ III норм. кл. 4 восп., въ Ш парал. вл. 7 
воси., въ V норм. кл. 2 восп., въ V парал. кл. 1 восп., въ VI 
норм. кл. 18 воспм въ VI парал. кл, 14 вос.
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Списокъ воспитанницамъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учи- 
лища, которыя за отличные успѣхи и отличное благонравіе, no опре- 
дѣленію Совѣта, награждаются похвальными листами. 4  іюня 1900 г.

Приготовитѳлнаго клаееа.
1. Венедиктова Марія, Еирѣева Марія, Коваленкр Валентина, 

Мвссюрива Надежда, 5. Павловская Ксенія, Понова 2-я Антонвна, 
Филевская Елисавета, Ястремская Лидія и Ѳедоровская Лидія.

Пѳрваго нормальнаго класса.
1. Мазаикина Вѣра, Раевская Елена, Турбвна Варвара, Чу- 

гаева Антонвна.
Перваго параллельнаго класса.

1. Дюкова Екатерпна, Кунііцына Валеатвна, Старченко Марія, 
Труфанова Антонина.

Втораго нормальнаго клаееа.
1. Вѣляева Марія, Коваленко Марія, Крестовнвкова Ольга, 

Ветрусенко 1-я Ларисса.
Втораго параллельнаго клаеса.

1. Буткова Евдокія, Кіяновская Татіана, Червонецкая Анна.
Третьяго нормальнаго клаееа.

1. Андреенкова Евфросвнія, Леоятьева Еласавета, Петровская 
Зинаида, ІІопова Анва.

Чѳтвертаго нормальнаго класеа.
1. Булгакова Александра, Демеитьева Елепа, Жѵкова Елена, 

Лонгинова Ольга, δ. Степурская Елена.
Четвертаго лараллѳльнаго клаеоа.

1. Антонова Марія, Власовская Марія, Грогоросуло Варвара, 
Малиженовская Марія, 5. Мальцева Елена, Невструева Анастасія, 
Торанская Софья.

Пятаго нормальяаго класса.
1. Поиировская Лпділ, Смирнояа Софья.
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Пятаго парашіельнаго клаееа.
Лввадная Параскева.

Списокъ воспитанницъ V I классовъ Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
снаго училища, окончившихъ курсъ и получивиіихъ аттестаты  съ  пра- 
вами на званіе донашнихъ учительницъ* при чѳиъ нѣкоторыя изъ 
нихъ, за отличные успѣхи и благонравіе, награждаются книгами,

іюня 4  дня 1900 года.

Шестого нормальнаго клаеса.
1. Бортникова Елена, Буткевпчъ Елева—нагр. квиг. п нот. за 

отличн. yen. no муз., Бѣлвкова Татіаеа—нагр. книг., Васпльева 
Анна—нагр. каиг., 5. Вербицкая Занаида — вагр. кнвг., Грекова 
Марія—нагр. кнвг., Григоросуло Татіана, Еллинская Александра, 
Калюжная Анна—нагр. книг., 10. Клпментова Наталія, Корнилье- 
ва Дарія—нагр. нот. за отл. yen. по муз., Коханова Авяа, Коха- 
новская Евгенія—нагр. кнвг., Краснокутская Ольга— нагр. книг., 
15. Крохатская Любовь, Лаврова Софья—нагр. кипг., Лопгпнова 
Надежда— нагр. нот. за отл. yen. по муз., Любарская Анва—нагр. 
кнвг., Навроцкая Анастасія—нагр. кнпг., 20.Николаевичъ Клавдія 
—нагр. кнпг., Полтавцева Анна, Поаомарева Зинавда, Попова 1-я 
Елена, Попова 2-я Вѣра, 25. Провоповнчъ Марія, Самойлова Алек- 
еандра, Сидорова Елена, Созоптьева Елена—нагр. книг., Соколов- 
ская Валентина, 30. Стеллецкая Софья— нагр. книг., Стояновичъ 
Надежда—нагр. кнпг., Шевцова Марія—нагр. кввг., ПІиилова 
Равса, Янзенъ Екатерпна—нагр. кнвг. п нот. за отл. yen. по музм 
35. Ястремсиая Елвсавета, Ѳеденко И нна—нагр. кнвг.

Шестого параллѳльнаго класса.
1. Андреенкова Аниа, Вородаева Елена, Булгаиова Марія —нагр. 

кнпг. и нот. за отл. yen. по муз., Вуткова Елева, 5. Василевская 
Ольга, Васильковская Марія, Васютинская Марія, Власова Марѳа, 
Войтова Викторія—вагр. кввг. и яот. за отл. yen. по ыуз., 10. 
Вытемірская Марія—вагр. внвг., Грекова Александра— нагр. йниг., 
Грпгороввчъ Зинаида, Губская Іілавдія, Дьякова ІІлатоивда, 15. 
Еварнвцкая Анна—нагр. кнвгото и нотамв за отличньге уепѣ- 
хи по музыкѣ, Карташевская Евгеяія, Колесиикова Варвара, Кра- 
саокутская Параскева—нагр. нотамв за отлочяые успѣхи по му- 
зыкѣ, Куницына Ольга, 20. Купчинская Марія, Куруханова Раиса, 
Люминарская Софья, Макухваа Марія, Маслова Агнія—иагр. кии- 
гою, 25. Морозова Лвдія, Мураховская Евдокія, Оглоблвиа Вѣра, 
Одивцова Вѣра—нагр. кнвгого.' Оржельская Марія, 30. Орлова



Евдокія—нагр. книгою, Сенявина Ксенія, Старченко Ааастасія — 
нагр. книгою, Трудестова Людмила, Тычпнона Наталія—нагр. кна- 
гою, 35. Флейснеръ Александра—нагр. книгою. Хомовская Анто- 
нина— нагр, книгою. Чмолевская Юлія—нагр. книгою, Шебатан- 
ская Евлампія и Ѳедоровская Елена—нагр. книгою.

Увольпяется изз числа воспитанницз Ύ Ιкласса no просьбѣ от ·
г*а, no болѣзни.

Остроумова Вѣра.
П рим ѣ чан іе . Аттестаты дѳадцат и одпой свротъ— окончившвхъ

курсъ училвща Совѣтомъ имѣюгь быть обмѣнены на свидѣтельства,
выдаваемыя взъ канцеляріи г. попечвтеля учебваго округа, съ
покрытіемъ веѣхъ раеходовъ по сему предмету, взъ спеціальныхъ
училищвыхъ средствъ.

Переэкзаменовка во всѣхъ классахъ училища Совѣтомъ учвлпща
назначены на 8 августа, а пріемыые эхзпмены для поступлеаія въ
учвлище въ првготовит., 1-й в въ остальнные классы на 9 и 10
Авгѵста н. г.%

Разрядной списонъ воспитанниковъ Сумскаго духовнаго училища
за 1899— 1900 учебный годъ.

IV класса.
Р а зр я д з  1. Наумовъ Нвколай— награждается деньгами изъ ка- 

питала вротоіерея В. Никольскаго, Хорошковъ Нпколай, Рудвн- 
скій Алексѣй, Быковдевъ Грнгорій, 5. Добрецкій Андрей.

Р азрядд  2 . Крыжановскій Василій, Ѳедоровъ Сергѣй, Хижня- 
ковъ Михаилъ, Добрецкій Гавріилъ, 10. Яновскій Днмитрій, Ново- 
ыірскій Ѳедоръ, Дзюбановъ Андрей, Касьяновъ Стефавъ, Ступнпц- 
кій Мвхаплъ, 15. Пошіровсаій Алексѣй.
І іо л уч а т з свидѣтелъства обь окот ант  курса, если удовле- 
т ворит елъно выдерж атз переэкзаменооки, слѣдующіе в о ст -

танники:
Потаповъ йванъ— по русскому языку, Козачекъ йванъ и Трв- 

губовъ Ѳедоръ— по географів, Поповъ Александръ—по географія 
я греческому языку, 20. Торанскій Алексаидръ u Чернпговскій 
Павелъ—do русскому п греческому языкамъ.

Ост авляю т ся въ ш т  же классѣ па повторителъный курсз: 
Малиженовскій Леоывдъ п Суховъ Петръ—по прошенію роди- 

телей; Коваленко Владиміръ—no мадоуспѣшности.
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И м ѣ ю т з право держ ат ь экзаменз no всѣмз предм ет ам з послѣ
каникулз:

Артюховскій Николай, Сукачевъ Гавріилъ.
III клтаеса.

Переводятся es I V  классз.
Р азрядз 1 . Гревизирскій Константинъ—награждается книгой, 

Жмаревъ Иванъ, Проскурниковъ Павелъ.
Р азрядз 2 . Грузовъ Гавріалъ, 5. Владыковъ Сергѣй, Добредкій 

Владиміръ, Чугаевъ Михаалъ, Артгоховекій Александръ, Горавнъ 
Грвгорій, 10. Бородаевстгій йванъ, Крыжановскій Иванъ, Семе- 
новъ Александръ, Ѳедоровъ Василій, Матвѣевъ Иванъ, 15. Сапу- 
хвиъ Павелъ, Буткеввчъ Сергѣй, Браиловскій Левъ, Ковтунъ 
Нпколай.

Л а зм ч а ю т ея  ns переводу es слѣ дую щ ій классз cs передерж кой
экзамепа:

Запорожченко Александръ—по ариѳметакѣ, 20. Крохатскій Ди- 
мптрій, Яблоновскій Аркадій— по греческому языку, Новицкій 
Павелъ—по церковному нѣнію и рѵсскому ппсьменао, йльннскій 
Сергѣй, Иовомірскій Андрей—по арпѳметикѣ и русскому языку 
письменно, 25. Кузнецовъ Андрей—по греческому яз. и ариѳме- 
тикѣ; Торанскій Тихонъ—по ариѳ&гетпкѣ и русскому яз. устно и 
письменно; Новидкій Васвлій—по русскому и греческому языкамъ; 
Тугариновъ Николай—no дерковиому пѣнію, ариѳметикѣ, русскому 
яз. устно и письменно.
Ост авляю т ся es томд же классѣ т  повт оргт ельны й к у р сз :

Брапловскій Владиміръ, 30. Веселовскій АвтоніП, ЖербинъВа- 
димъ, Краснокутскій Григорій, Николаевскій Васвлій, Шебатин- 
скій Анатолій, Ястремскій Даиівлъ— по прошенію родителей. Ру- 
данскій Васвлій, Чеховъ Александръ— по малоуспѣшноети.
И мѣю т з право держатъ экзаменз no всѣмз предмет амз послѣ

т н и к ул з.
Васплевскій Мвхавлъ, 39. Рубпнскій Николай.

II клаееа.
П ереводят ся es I I I  классз.

Р азрядз 1 . Шебатпнскій Нвколай, Ивавущенко Сергѣй, Дми- 
тріевъ Тимоѳей—ваграждаются книгамв, Стефановъ Іоспфъ. 5. йва- 
вуідеико Николай, Горошко Стефавъ, Мигулпнъ Александръ, Ни- 
кптивъ Алексѣй.
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Р азрядд  2. Рудинскій Иваиъ, 10 . Бородаевскій Николай, Ѳедо- 
ровъ Михаплъ, Ладный Иванъ, Бѣлогорскій Владиміръ, Косагов- 
скій Михаилъ. 15. Артюховскіи Твмоѳей, йвдутный Васіиій.
П азп ачаю т ся къ переводу въ слѣ дую щ ій классъ съ передерою*

кой экзамена.
Авксентьевъ Антоній—по арнѳиетикѣ, Поповъ Констаптипъ, Сте- 

пурскій Александръ— но русскому яз. пгісьменио, 20. Боидаренко 
Василій— no ариѳметикѣ п русскому яз. пвсшеыпо, Бѣлогорскій 
Александръ— по дерковному пѣніто, русскому яз. устно п письмен- 
но, Яблоповскій Георгій—по греческому, латвашшуяз. и рѵсскому 
письменно, Жуковскій Георгій—по латішскому яз. и русскому 
устио η письменио, Печкпнъ лндрей —no церковиому пѣиію, гре- 
ческому п латлнскому яз. и русскоыу иисьменно, 25. Тугариновъ 
Иванъ— ио ариѳметвкѣ п русскому яз. устно п ппсьменно.
О ст аѳляю т ся въ томъ ж е классѣ на повторителъный курсъ.

Еллинскій йванъ, Поповъ Мвхаилъ, Рубинсвій Евгеній, Хижня- 
ковъ Владиміръ, 30. Черипговскій Нпколай—по лрошепію родя* 
телей, Мпнченко Лука, Самодаевъ Инколай, ІІроиоповичъ Иванъ, 
Куксепко Нпколай, 35. Лободлнъ Нляолай, Ѳедировскій Дпмвтрій— 
по ыалоуепѣшиостп.

Увольняют ся изъ уч и ли щ а n o  т л о усп ѣ ш н о сш и , т к г пробыѳ* 
ш іе  два года и  получивш іе болѣе двухъ неудовлешворишель'

ны хг бшіловъ.
Романцовъ Евграфъ 38. Савухпнъ Алексаидръ.

I клаееа.
П ереѳодят ся во I I  классъ.

Р азрядъ  1. Любппскій Нпколай—награждаетсл кивгою, Емель- 
яыенко Александръ, Черипговскій Леонлдъ, Пономареіѵь Александръ, 
5. Грвденко Дллглтрій, Поповъ Нпколай—награждаются кнпгою, 
Ѳедоровъ Георгій, Фіалковскій Ѳеодоръ, Павловскій Аѳапасій.

Р азря дъ  2- Ю. Труфановъ Грпгорій, Церковнпдкій Алешшдръ, 
Сапухішъ Иваиъ, Ііарловъ Тлаюфей, Мвханловскій Стефанъ, 15, 
Карповъ Антоній, Грузовъ Ннколаб, Ступвпцкій Аидрей, Дпка- 
ревъ Алексѣй, Ііавловскій Семенъ.
Н а зш ч а ю т ся  къ п ереводу ѳг слѣдую щ гй классъ съ передерою-

ной экзамена.
20. Александровъ Иванъ—по церковному пѣнію, Краспокутскій 

Дпмптрій— по арпѳметикѣ, Крушедольскій Алексавдръ, Николаев-
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скій Михаплъ, ІІономаревъ Петръ, 25. Родинко Яковъ—по рус- 
скому яз. устно іі письмеиио, Оноико Аидрей—по священной 
нсторів, ариѳметпкѣ и церковнолу пѣнію, Панвратьевъ Нетръ— 
по ариѳметикѣ, русскому лзыку ѵстно п письмеано, Иидутыый 
Петръ—по свящевиой исторіи, русскому яз. устио и письмеішо.
Оспгавляюшся въ ш омг ж е классѣ т  повт орит ельны й к урсъ . 

Новицкій Викторъ, 30. Щетневъ Владиміръ, Стародубъ Сергѣй.
Увольпяешся изъ у ч ш ги ц а  no прогиенію  р оди ш елей .

32. Бочаровъ Иваиъ.
Приготовитѳльнаго клаееа.

П ерееодят ся вг I  классъ.
Разрядъ 1. Рудписісій Александръ— ііаграждается кипгой, Нау- 

мовъ Илья, Королевъ Владвміръ, Артгоховскій Макаръ, 5. Поно- 
маревъ ЬІиколай, Гончаревскій Георгій.

Разрядъ 2 . Бравловскій Валеріаыъ, Матвѣевъ І-Іпколай, Рубин- 
скій Владиміръ, 10. Червонецкій Павелъ, Мигулпнъ ІІетръ, Бѣло- 
усовъ Стефанъ, Луденковъ Ви&торъ, Бѣлпковъ Васплій, 15. Лѣп- 
скій Яковъ, Луценковъ Леонпдъ, Бородаевскій Алексаидръ, Яку- 
бовпчъ Сергѣй.
Н азначаю т ся къ переоѵду ѳъ слѣ дую щ ій  классъ съ передерж -

кой ж замена.
Поповъ Димптрій по Закону Божію, 20. Македоискій Ннколай— 

но русскому языку устно, Грвгорьевъ Иавелъ—no русскому язы- 
ку письмеино, Горбуновъ Михаіілъ— по арпѳметикѣ п русскому 
языку устно, Сукачевъ Виталій —по Заиову Божію, русскому язы- 
ку устно II иисьменііо.
Оставляіотся въ шомъ ж е классѣ ш  поѳш орит ельны й курсъ .

Назаревскій Василій, 25. Помордевъ Иваиъ—по ирошенію ро- 
дителей; Фплиииовскій Няколай, Петровскій Стефапъ—ио ыало- 
успѣшности.

Уволены и зг  у ч и л гщ а  no м алоуспѣш ност и.
Литкевачъ Иванъ, 20. Протоаоповъ Матвѣй.
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Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Училища.
Правлеиіе Сумскаго духовнаго учнлпща объявляетъ: 1) что нере- 

экзамеиовкп воспптанниковъ, получпвшихъ на годпчыомъ псіш-



т а н і и  н е у д о в л е т в о р а т е л ы і ы е  б а л л ы ,  н а з н а ч а г о т с я :  I Y  к л а с с а  н а  1 8  

п  1 9  а в г у с т а ,  а  о с т а л ы ш х ъ  к л а с с о в ъ  2 5  п  2 6 .  П р і е а ш ы н  п с п ы -  

т а н і я  д л я  в в о в ь  п о с т у н а ю і ц а х ъ  б у д у т ъ  п р о п з в е д е н ы  2 4  ч и с л а  τ ο - 

γ ο  ж е  м ѣ с я ц а .  В м ѣ с т ѣ  с ъ  с п м ъ  П р а в л е ш е  с о о б і д а е т ъ ,  ч т о в ъ  5  к л а с -  

с а х ъ  у ч п л п щ а  с в о б о д і ш х ъ  в а к а н с і й  д л я  п о с т у п л е н і я  в ъ  у ч в л и щ е  

с ъ  д о м а ш н п м ъ  о б р а з о в п н і е м ъ  н  и з ъ  д р у г и х ъ  з а в е д е н і й  п м ѣ е т с я  

7 4 ,  а  п м е н и о :  в ъ  4 - м ъ  к л а с с ѣ  7  в а к а н с і й ,  в ъ  3 - м ъ  6 ,  во  2 - м ъ  1, 

в ъ  1 - м ъ  1 4  п  в ъ  п р п г о т о в в т е л ь н о м ъ  4 6 .  І І а ч а л о  у ч е б ы ы х ъ  з а н я -  

т і й  3 1  а в г у с т а .

2. Всѣ воспптаннпкп свѣтскаго званія обязаны внестп плату 
за обученіе впередъ за весь учебиый годъ въ колпчествѣ 40 руб.

3. Родители воспнтаннпковъ училища, желающіе, чтобы дѣтп 
пхъ прпняты были на полиокоштное пли полукоіптііое епархіадь- 
ное содержаиіе, а равно съ уменьшенной платой, обязаны подать 
прошеніе въ Иравлеиіе учплиіца ие позже 26-го августа, <ѵь нрп- 
.ложеиіеліъ благочиннпческаго ѵдостовѣренія о своей бѣдыостіі по 
формѣ, сообщенной о.о. благочиынымъ.

4. Веѣ воспитаннпки, желагоідіе поступпть въ учплигцное обіде- 
житіе, должнм ввеста установлеиную плату виередъ за полгода, a 
вновь постуггающіе воснитаішпкп вромѣ того, обязаньг вііеста по 
10 руб. въ Правлевіѳ учплпща на поетельвый дриборъ п 10 руб. 
на письменныя прннадлежиостп.

5. Правленіе учшгища, согласно журнадьному постааовленію, 
утверждеакому Его ГІреосвяіденствомъ отъ 17 іюпя н. г., доводитъ 
до свѣдѣнія окружнаго духовенства, что для предстоящпхъ зяня- 
тій съѣзда куховенства, нмѣгощаго быть 20 сентября н. г. назиа* 
чатотся слѣдующіе предметы: а) разсмотрѣніе журналовъ иредъ* 
ндѵщаго съѣзда за 1899 годъ, б) раземотрѣиіе смѣты прпхода п 
расхода сушіъ ио содержанію училпщыаго общежятія въ будущемъ 
1901 году; в) докладъ времеяно-ревпзіоннаго конитета по докумеи- 
тальиой провѣркѣ экономаческаго отчета п прпходо-расходиой 
кипгн учолищаза 1899 годъ; г) разсмотрѣніе вЬдомостей о.о. бла- 
гочпиныхъ Оумскаго учплящпаго округа о прпходѣ, расходѣ п 
остаткѣ церковаыхъ сушгь, а также о продажѣ вѣичпковъ п дп- 
стовъ разрѣіпптелыіой молитвы; д) текущія по Правленію учп- 
лшда дѣла. _______

Разрядный списонъ учениковъ Харьковскаго Духовнаго училища, за
1 8 9 9 — 1 9 0 0  г.

Четвертый клаееъ.
Р а зр я д ь  1. 1. Зелеішиъ Вонстантпнъ, Насѣдкпнъ Андрей, Стрѣль- 

довъ Захарій.
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Разрядъ 2- Шепелевскій Иванъ, 5. Мпхайловскій Владішіръ,. 
Рудпнскій Валентпнъ, Твердохлѣбовъ Георгій, Бѣляевъ Владиміръ,. 
Поповъ Иванъ, 10. Платоновъ Георгій, Дейнеховскій Павелъ, Ру- 
бвнскій Борисъ, Дьяковъ Илларіонъ, Сильванскій Константинъ,. 
15. Павловскій Иванъ, Грызодубовъ Николай, Любицкій Тпхонъг 
Олейниковъ Александръ, Балановскій Фпладельфъ, 20. Грвгорьев- 
скій Виталій, Туранскій Паведъ, Ведринскій Андрей, Петпнт· Ва- 
силій, Стахевпчъ йванъ, 25. Кротенко Грпгорій.—Эти двадцать 
пять ученнковъ прпзнаются оковчившимп полный курсъ въ духов- 
номъ учплищѣ. Сергѣевъ Викторъ, Нпколаевскій Андрей, Прото- 
лоповъ Алексаыдръ, Бобловскій Сергѣп, 30. Могнлянскій Алек- 
сандръ, Нестеровъ Ннколай, Остроуховъ Иванъ, Ракшевскій Лео- 
нпдъ, Сулпма Ѳедоръ,—Эти девять учениковъ будутъ признанн 
окопчшшпмп полный курсъ въ духовномъ учплищѣ, если удовле- 
творптельно выдержатъ переэкзамеповки послѣ каныкулъ: Сергѣ- 
евъ Впкторъ, Нвколаевскій Андрей и Протопоповъ Александръ по 
русскому еочиненію, Бобловскій Сергѣй— по латпнскойу и грече- 
скому языкамъ, Могплянскій—по географіп, Нестеровъ—по арпѳ- 
метпкѣ п географіп, Остроуховъ—ію церковному уставу п латин- 
скому языку, Ракшевскін— по церковному уставу и географіп, Су~ 
ліша—по катихизпсу и географіи, 35. Андреенко Алексѣй, Рубпн- 
скій Василій,—Этн два ученпка допускаются хъ экзамену послѣ 
каникулъ по всѣмъ предметамъ, какъ не державшіе ихъ по бо- 
лѣзнп. Андреевъ Владаміръ, Архангельскій Константиеъ, Базшге- 
впчъ Алексаидръ, 40. Ведрпнскій Александръ, Дзюбановъ Михаилъ* 
Дюковъ Алексѣй, Квитковскій Александръ, Мухонъ Владиміръ, 
45. Паптелеймоновъ Иванъ, Пухальскій Мпхаилъ, Слоневскій Гри- 
горій, Торанскій Михаилъ,—Эти двѣнадцать учениковъ оставля- 
ются иа повторительный курсъ въ томъ же классѣ по прошеніямъ 
свопхъ родителей.

Трѳтій клаееъ.
Р азря дг 1 . 1 . Рубпнскін Викторъ, Левадиый Стефанъ, Лысенко- 

Петръ, Олюсаревъ Александръ, 5. Жебпневъ Петръ.— Этп пять 
учеипковъ за благоыравіе п отлпчпые успѣхи иаграждаются кна- 
гамп. 6. Евтушенко Николай.

Разрядъ 2 . Платоновъ Васплін, Ѳомпиъ Алексѣй, Дюковъ Сер- 
гѣй, 10. Краснопольскій Амвросій, Красноиольскій Семенъ, Се- 
лезневъ Димитрій, Спльванскій Анатолій, Созоптьевъ Ѳедоръ, 15. 
Тпмофеевъ Алексапдръ, Крыжановскій Николай, Крыжаповсвій 
Александръ, ІІолнпдкій Александръ, Яниоковъ Александръ, 20. 
Чаговцевъ Діонпсіп. Этп двадцать учениковъ лризнаются достоп- 
ишш. яеревода въ IV классъ. Вербпцкій Николай, Гордѣенко
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Александръ, Гусевъ Алексѣй, Кравченко Антопъ, 25. Любарскій 
ІІетръ, Матвѣевъ Яковъ, Молочковскій Николай, Пономаревъ Еон- 
стаитииъ, Созонтьевъ Доиитрій, 30. Чериявскій Мохаилъ, Васпль- 
ковскій Ѳедоръ, Толшічевъ Двмвтрій.—Этц двѣнадцать ѵченпковъ 
могутъ быть мереведены въ IY классъ, еслп удовлетворотельно 
выдержатъ ііереэкзамеиовкп послѣ каиивулъ: Вербицкій —по рус- 
скому и латпяскому языкамъ, Гордѣеако, ЛюбарскіЙ п Матвѣевъ 
— по русскому языку, Кравчеико, Молочковекій, Пономаревъ—по 
греческому языку, Гусевъ—■ ио русскому п гречесв. языкамъ, Со- 
зонтьевъ Дпмитрій—по русскому языку п географіп, Чернявскій 
—ио латинскому п греческому языкамъ, Васпльковскій—но рѵс- 
скому и латиискому языкамъ н Толмачевъ— по русскомѵ п гре- 
ческому языкамъ.·—Андреевъ Викторъ, Спдоровъ Евфимъ, 35. Сте- 
пурскій Ѳедоръ, Ковалевсвій Двматрій, Насѣдкивъ Александръ, 
— Эги пять учениковъ оставляются въ томъ же классѣ на повто* 
рительный курсъ, первые три—do малоуспѣшностп, а послѣдніе 
два—по болѣзни. Аитоновскій Димнтрій, Власовскій Ананій, 40. 
Латкевпчъ Моѵсей, Ступыпцкій Димвтрій, Корнпльевъ Антоиъ, 
Ильпнскій Алексѣй.—Этп шесть ученпвовъ увольняются нзъ учп· 
лища по малоуспѣшности.

Второй кдаееъ. *

Р азрядъ  1ш 1. Касьяновъ Иванъ, Стрѣльцовъ Адексаидръ, Ру- 
дансвій Димитрій, Безугловъ Павелъ, 5. Яновскій Михаилъ,—Этіі 
пять учениковъ за благонравіе п отлпчные успѣхи награждаются 
книгами. Рубинскій Петръ, Іукашевъ Иванъ, Власовъ Александръ, 
Насѣдкинъ Семенъ.

Р а з р я д ъ З . Ю. Евтушенко Яковъ, Пантелеймоновъ Даиіплъ, Щер- 
бинннъ Алексаидръ, Безугловъ Геннадій, Ковалевсаій Александръ, 
15. Кохановскій Николай, Ѳедоровъ Василій, Новосабскій Всеволодъ, 
Ѳедоровскій Гавріалъ, Ііономаревъ Левъ, 20.Троацкій Тамофей,Ива- 
новъ Иванъ, Калапшоковъ Константонъ, Мигулпнъ Иванъ 2.—Этп 
двадцать тра ученвка признаются достойноыв перевода въІІІ классъ, 
Стеллецкій Васолій, 25. Никитскій Сергѣй, Оболевцовъ Александръ, 
Хпжняісовъ Владиміръ, Мигулпнъ Иванъ 1-й, Матвѣевъ Нвколай, 
30. Кирилловъ Антонъ, Васильковскій Георгій, Подлуцкій Нпко- 
лай, Протоиоповъ Григорій, Рохлпнъ Конставтиыъ, 35. Грнгоро- 
вичъ Антоиъ, Шеыигоновъ Иванъ, Степурскій Леонидъ, Яновскій 
Петръ.—Эти пятнадцать учениковъ будутъ удоетоены перевода въ 
III класеъ, если удовлетворительно выдержатъ переэкзаменовкп ао 
слѣдующимъ предметамъ: Оболеицовъ no русскому двктанту, Ва- 
снльковскій. Киралловъ и Мнгулпнь Иваиъ 1-й по русскоыу языку,
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Никптскій, ІІодлуцкій п Хижняковъ — no латпнскому языку, Мат~ 
вѣевъ, Стеллецкій п Рохливъ— ио греческому языку, Протопо· 
иовъ—по латвнскому языку п русскому дпктантѵ, Грпгоровнчъг. 
Степурскій, ИІемигоновъ и Яновскій Петръ—по греческому языку 
н арпѳметнкѣ, Аииспмовъ Захарій, 40. Декалоговъ Ниволай, Дзю- 
бановъ Владиыіръ, Грабовскій Павелъ, Стефановскій Александрѵ 
Ястремскій Мпхаплъ.— Этп шесть учениковь оставляются въ томъ 
же классѣ на повторптелі.ный курсъ,—первые пять·—по малоуспѣш- 
востп, а Ястремскій—no ирошеніго отца, 45. Базвлевпчъ Григо- 
1)іи, Гондаровскій Александръ, Ковалевскій Нвколай, Полтаіздевъ- 
Тпхонъ. — Эти четыре учеипка увольнятотся взъ училіща,—пер- 
вые трп—по ыалоуспѣшности, а Полтавцевъ— no прогоенію отца.

Первый клаесъ.
Разрядъ  І .  1. Платоновъ Дпмптрій, Фвлипиовъ Георгій, Короб- 

кппъ Леонидъ, Дегтяренко Васплій, 5. Мѵхвнъ Двмптрій.— Эти 
пять ученвковъ за благонравіе и отличные успѣхи ваграждаются 
кнпгами, Евфвмовъ Александръ, Ковалевскій Васвлій, Ступивдкій 
Николай, Власовскій Авдрей, Щербина Димвтрій, Новосадскій^Дп- 
мвтрій, Семейкпнъ Нпколай.

Разуядъ 2. Мухинъ Алексѣй, Агвввцевъ Николай, 15. Поповъ· 
Модестъ, Рудневъ Иванъ, Наумовъ Дпмитрій, Корнвльевъ Павелъ^ 
Ѳедоровъ Алексѣй, 20. Богославскій Павелъ, Соколовъ Алексавдръ, 
Дюковъ Евгевій, Лвткеввчъ Николай, Мухинъ Васвлій, 25. Мухвиъ- 
Павелъ, Бѣлвковъ Динптрій, Сильванскій Иванъ, Олейниковъ Се- 
ыенъ, Бобловскій Валеріанъ, 30. Грабовскій Илья, Заграфскій Вла- 
дпыіръ, Колодежный Евгевій.—Этп трпдцать два ученика призна- 
ются достойвыми перевода во II классъ. Прядкинъ Павелъ, Коло- 
дежный Нвколай, 35. Полнпцкій Леоввдъ, Пономаревъ Алексавдръ, 
Петровскій Антонъ, Севявивъ Васплій.—Этв шесть зчевнковъ бу- 
дутъ переведены во II классъ, еслп удовлетворительно выдержатъ 
переэкзамеиовки: Прядкішъ, Колодежный и Полнидкій—no русско- 
щ  диЕтанту, Пополаревъ—по русскому диктаиту и ариѳыетикѣѵ 
Петровскій η Севяввнъ—no русскому диктанту п по русскому язы- 
ку съ церковпо-славянскимъ. Голубпнскій Иванъ, Пономаревъ Ми- 
хаилъ, Иоповъ Нвколай.— Эти трп ученвка, не державтіе экзаме- 
на no бодѣзни, допускаются послѣ кавикулъ къ экзамеваыъ no 
всѣмъ предметаыъ. Евтушенко Викторъ, Крыжавовскій Владиміръ, 
Невпрягинъ Семенъ, 45. Сергѣевъ Ивавъ, Ветуховъ Ивавъ.—Эти 
пять ученпковъ оставляются ва повторительвый курсъ въ томъ же 
члассѣ no шлоуспѣшпостп. Голубинскій Алексавдръ.— Этотъ уче- 
никъ уволпвяется нзь учвлпща no малоуспѣшносто.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. Е1ІАРХ1И 329
« W w  ^  -----   ^ѵ-«- ^ , · , ^ .   ____

Приготовительный клаееъ.
Р азря дъ  1. 1. Грызодубовъ Дпмитрій, Агнпвцевъ Владпміръ, 

Шебатанскій Андрей, Ѳедоровъ Алексѣй.—Эти четыре учеипказа 
благоыравіе и отличные успѣхи награждаются кнпгами, 5. Бонда- 
ревъ Алексѣй, Ходской Впкторъ, Власовъ Владпміръ, Сулпма Вик- 
торъ, Богачевъ Алексавдръ.

Р а зр я д ъ  2* 10. Быстрпцкій Сергѣй, Рубвнскій Ивавъ, Прпбыт- 
ковъ Александръ, Сирятскій Всеволодъ, Олейниковъ Владпміръ, 
15. Знаменскій Николай, Протопоповъ Андреи, Иванпцкій Георгій, 
Дюковъ Дпмптрій, Дмптріевъ Мпхаилъ, 20. Сіятовсиій Іосифъ, 
Дьяковъ Николай, Поивровскій Николай, Раевекій Петръ, Сергѣевъ 
Нпколай, 25. Ветуховъ Ѳедоръ, Іѣбовъ Фвлвішъ, Бородаевъ Васи- 
лій, Молчановскій Владпміръ, Хижняковъ Лука, 30. Толмачевъ 
Нпколай, Инноковъ Веніамянъ, Соколовскій Николай, Поповъ Ни- 
колай, Строевскій Яковъ, 35. Туранскій Иванъ, Огульковъ Яковъ.— 
Этз тридцать шесть учеииковъ цризнаются достойными иеревода 
въ I классъ. Иоповъ Александръ, Сввстуновъ Романъ, Семейкияъ 
Арсеиій, 40. Торанскій Василій, Труфаповъ Алексѣй, Шпаковскій 
Алексѣй.— Эти шесть ученаковъ оставляются на повторптельньтй 
курсъ по малоусиѣганости. Дмитріевъ Иванъ, Невпрягпнъ Алек- 
сандръ, 45. Могпляискій Викторъ.—Эти три ученпка, какъ пе 
державтіе экзаменовъ no болѣзни, дооускаются къ таковымъ послѣ 
канпкулъ по всѣиъ предметамъ. Рубиискій Петръ, Ѳедоровъ Hu- 
колай.—Эти два учеыика могутъ быть переведеиы въ I классъ, 
если удовлетворптельно выдержать переэкзаменовкп послѣ каии- 
кулъ: Рубанскій—по русскому дпктанту п Ѳедоровъ —ио русскому 
языкѵ и русскому дпктанту. Чпжевскій Никодай.—Этотъ ученпкъ 
увольияется изъ училиіда по нрошеиіго опекува.

0  В Ъ Я В Л Е Н І Е .
В ъ  ц е р к о в и о -п р ііх о д с к о й  ш кол ѣ  сел а  Р о го зн аго , Сумскаго уѣзда, 

а м ѣ е т с я  свободн ое м ѣ сто  у ч в т е л ь н в ц ы , сиособной преподавать пѣ- 
ыіе. Ж а л о в а н ь я  2 4 0  р . К в а р т п р а  n p u  ш колѣ  очеыь удобная. Ж е- 
л а ю щ ія  б л а г о в о л я т ъ  о б р а т в т ь с я  з а  подробны мп условіяии и свѣ - 
д ѣ в ія м и  к ъ  зав ѣ д у ю щ ем у  ш колою .

Епархіальныя извѣщенія.
Протоісрой Воскресеиской церкви сл. Новой Водолагв, Валковскаго уѣзда 

Николай Ѳ е д о р о в с к т  п свящешшкъ Дпмвтріевской церквп с. Ефремовкн, 
Зміовскаго уѣзда, Тпхопъ Ѳ е д о р о ѳ с к ій , согласио прошспію, 9 іюия с. г. 
пѳремѣщсвд одинъ па мѣсто другого.



—  Свящ. Покровской церкви сл. Покровска, Купянскаго уѣзда, Васплій 
М а с л о в г  согласно прошеиію 10  іюня уволеиъ отъ должности депутата 
%  округа, Купянскаго уѣзда, a иа его мѣсто того ш  чнсіа  назпаясиъ свя- 
щенпикъ Троицкой церкіш той жо слободы Г еоргій  Ж о н ъ и н о в ъ .

— Свящ. Успеиской цсркіш, города Валокъ, ИлІя Слюсаревъ  10 іюпя 
с. г. утверждеиъ въ должностіі депутата 1 округа Валковскаго уѣзда.

—  Свящ. Соиорпо-Преображснской церквп г. Валокъ Апдрей Повскій 
п сл. Сиѣжкова Кута, Валковскаго уѣзда, Іоанпъ Захарьсвъ  10 іюпя с. г. 
опрсдѣльны псрвый членомъ благочипническаго совѣта, а второй цепзо- 
ромъ проповѣдей.

— Свящ. ІІокровской церкви с. Алоксѣевки, Валковскаго уѣзда, Апдрей 
Пономаревъ 10 іювя с. г. опредѣлепъ члешшъ Валковскаго уѣзднаго 
училищпаго совѣта.

— ОкончившШ курсъ наукъ въ Харьковской Духовиой Семпнаріп, со 
степеныо студѳнта, Стѳфапъ Жуковъ опредѣлеігь па свящепппческое мѣсто 
къ Тропцкой церквп з. г. Славяиска, Изюмскаго уѣзда,

— Окопчпвшій курсъ паукъ въ Харьковской Духовпой Семвпаріп, со 
степепыо студѳпта, Сергій Любицкій опредѣлѳнъ иа свящѳнническоѳ мѣ* 
сто при Грпгоріевской цѳркви, сл. Новосоловкп, Изюмскаго уѣзда.

— Псаломщикъ Васпліевской церкви, с. Прелѳстнаго, Изюмскаго уѣзда, 
Ѳеодотъ Поповъ рукоположенъ во діакопа къ той же церквя, съ остав- 
лепіемъ на псаломщацвой вакаіісіп.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А МЪ Т К И .
Содержаніе. Кончина ВысоЕОлреосшіщеппѣйшаго Іоаипикія.—Его иогребепіе.— 

50-лѣтвій юбпдей во свящеиствѣ.—Иекрологи.

К он ч и н а^ ы сок ^ ^
лита Кіевскаго и Галицкаго.

7-го іюня въ 1 ч. дия, послѣ иепродолжительной, но тяжкой 
болѣзнн скончался Бысокопреосвященпѣйпгій Іоанникій, мптропо- 
литъ Кіевскій и Галццкій. Высокопреосвященный мытрополитъ 
Іоаннивій—въ мірѣ Іоаннъ Максимовичъ Рудпевъ—сынъ бѣднаго 
діакова села Вьшвяго Сворчаго Новосельской окрѵгп, тульской 
епархіи о. Макспма Иваиова, родился 20 февраля 1826 года.Годы 
его дѣтства прошли средв обстановвп, хотя бѣдной, простой, но 
нсполяеыной духа хростіанскаго благочестія. Еіде въ дѣтствѣ отъ 
своей матерп, четыре раза ходившей въ Кіевъ на поклоаеніе св. мо- 
щамъ съ другими паломиокамп, слыхалъ онъ о Біевѣ в ироникался 
no собственному свидѣтельству духомъ церковноств η благочестія. 
Послѣ домашней ііодготовки митронолитъ Іоавнпкій постуиіілъ въ 
мѣстное духовное учплпще, а потомъ въ семиц&рію, которую и
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окончплг въ 1845 году нервымъ ученикоиъ. По собствепиомѵ 
щнізшіиію владыки, дѣтство п юцостъ его былп пополнеіш мно- 
гихъ иуждъ π лшпеній u впечатлѣнія, возбуждеиньгя въ юномъ 
умѣ ц сердцѣ, оставпли свой слѣдъ ва всей дѣятельвостп вла· 
дикп. „Не роскошиою п не богатой обставовкой окружеио было 
мое діітстпо“, говорилъ 12 септября 1876 года архппастырь въ 
публичномъ собраніи no поводу общежптія для своекоштпыхъ вос- 
пптаннпковъ духовиой сеыинаріп. „Мяого нуждъ п лишепій вспы- 
талъ я въ періодъ своего воспвтанія“... По окопчаиіп курса въ 
тульской духовной сеігпиаріи, какъ одпиъ изъ лучшихъ воспнтан- 
нпковъ, владыка въ томъ же году былъ цазнапеіп> свопмъ началь- 
ствомъ къ поступлепію въ кіевскуго духовную академію. Съ бле- 
стящпмъ успѣхомъ онъ былъ прпнятъ въ 1845 году въ составѣ 
XIV курса академіи. Незамѣтно иротекла академическая жознь 
владыки и онъ въ 1849 году первыиъ учеапкомъ въ званіи ма- 
гнстра богословія былъ выпуіценъ среди свопхъ ашогочпсленныхъ 
товаршцей· Тогдаигній ректоръ аиадеміи, архпмаидрптъ Дішятрій 
Муретовъ, нредложилъ на академической конферевціи пзбрать 
Іоаииа Руднева учвтелемъ no классѵ св. Пдсанія. Ео еще равыпе 
озбрааія на эту доляшость, а пмеано 1 іювя 1849 года въ жпзип 
владыки произошло важиое событіе, имѣющее рѣшгающее значе- 
ніе въ дальыѣйшей его дѣятельиостп: онъ подалъ прошеніе, въ 
которомъ просптъ правленіе псходатайствовать разрѣгаепіе и бла- 
гословеніе св. спнода на вступлевіе его въ иоаапіеское званіе. 
К вотъ 11 октября 1849 года ректоръ академіп, архимаодритъ 
Дпмптрій, въ кіево-печерской лаврѣ въ пещерѣ п церквп препо- 
добнаго Антоаія пострпгъ въ монашество Іоанна Руднева съ аа- 
реченіемъ ему амево „Іоаннпкія“; носпріемникомъ въ монапіестиѣ 
былъ взвѣствый подвижиикъ іеросхимоаахъ Парѳеній. Того же 
года 6 ноября кіевсиій митрополитъ Фнларетъ Амфотеатровъ въ 
лаврской деркви св. Михаила посвятилъ анока Іоаапокія во іе- 
родіакона, а на другой деыь, пмъ же въ Ѳеодосьевской церквп 
при дальипхъ пещерахъ былъ рукоположеиъ въ іеромонаха. Въ 
должностп ректора семинарін владыка оставался немногоыъ болѣе 
года. Желая расиространить вліяніе семпнаріи далеко за предѣлы 
.ея, и такимъ образомъ ирадти на помоідь луховеиству, наствтый 
высокопр. владыка основалъ npu семпнаріп журналъ подъ заглавіедгь: 
^Руководство для сельскихъ пастырей“, который н въ пастояіцее 
время продолжаетъ суіцествовать. Владыка личао привомалъ участіе 
въ подготовительныхъ работахъ по вознакновенію этого органа. 
Въ началѣ декабря 1859 года ему былъ предложенъ высшій 
ПОСТЬ—должность ректора и ирофессоря богословснпхъ наукъ къ



кіевской духовиой академіп п настоятеля Богоивлеискаго монасты- 
ря. На этомъ отвѣтствеиномъ постѵ владыка остапался недолго—до 
6 октября 1860 года. Это было время шестидесятыхъ годовъ, двп- 
женія ѵчащейся молодежи, пгирокой ішлпой охватиишіи всю Рос- 
сію, не прошлп мпмо кіевской академіп. Осиопавъ журпалъ при 
кіевской духовиой семиваріи, высокопреосвящеішѣншій Іоаиыикій 
осуществплъ свого мысль о тодгъ, чтобьг прп кіевской академіи 
былъ пздаваемъ свой органъ. Послѣ значительныхъ трудовъ, сопря- 
женныхъ съ вопросомъ о разрѣшеніп пздаиіл, высокипреосвяіцевг- 
нѣйшій Іоанішкій достіігъ  своей цѣли: онъ былъ назначеиъ ре- 
дакторомъ жѵриала: „Труды кіевской духовной академіи“. 6 иоября 
1860 года no расиоряженію св. Спнода архимандрптъ Іоаинокій, 
былъ переведенъ па ту-же должность въ с.-петербургскую лухов- 
ную академію, въ которой пробылъ болѣе 3 лѣтъ, По собствеииому 
прпзнаніго владыкп въ поздиѣйіпее время, нребываніе въ с.-пе- 
тербургской духовиой академіп было лучшею порою его жизнп. 
Будучи ректоромъ с.-петербургской духоваой академіп, архиманд- 
рптъ Іоаинпкій псиолиялъ поручевія выстей властп: онъ состоялъ 
членомъ конспсторів, глаішьшъ наблюдателеиъ за нреподанаиіемъ 
Закона Божія во всѣхъ столичиыхъ п окрестыыхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ п былъ одипмъ изъ дѣятельнѣйшихъ члеиовъ комптета 
по преобразованію духовио-учебныхъ заведепій. Въ 1861 году ар- 
хпмандритъ Іоаннпкій былъ удостоенъ званія ординариаго профес- 
сора п награждепъ ордеиомъ св. Аины 2-й степени, а въ 1863 г. 
орденомъ св. Владпміра 3-й степеап. 16 діаи 1861 года владыка 
былъ назиаченъ на свободную каѳедру Выборгскаги епископа, вто- 
рого викарія с.-петербургской епархіа съ оставленіемъ въ дол- 
жностп реятора акадеыіп. Самостоятельное архіерейское слѵженіе 
высоиопреосвященнаго владыкп началось съ 12 января 1864 года. 
35-лѣтнее архіерейское служеяіе, доблеетио пройдеиное на гла- 
захъ п ыа пользу няти епархій—саратовской (1864— 1873 г.), ни- 
жегородской (1873*—1877 годы), грѵзинской (1877—1882 і\), мос- 
ковской (1882— 1891 г.) п кіевской (1891 — 1900 г.), ознамеиовано 
цѣлымъ многочвсленвымъ рядомъ благихъ п рѣдкпхъ въ человѣ· 
ческой жпзни дѣяній п учрежденій духовно-просвѣтителышхъ и 
человѣколюбиво-благотворптельныхъ. Въ Саратовѣ, во время своего 
управлепія здѣшнею епархіего, высокопреоевищеиный владыка 
устроилъ свѣчной заводъ, обіцество взапмопомощи духовенства, 
учебцо-заработыый домъ для сцротъ всѣхъ сосдовій, пріютъ для 
малолѣтнпхъ спротъ духовнаго звапія обоего пола, братство св. 
Креста и духовно-просвѣтптелышй союзъ. Во время сравнптельно 
непродолжптельнаго, трехлѣтнлго, служенія своего въ нпжегород-
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сісой епархіи высокоиреосвяіцеиный митроподитъ Іоанникій частію 
усовершилі, а болыиего частію виовь создалъ слѣдующія иросвѣ- 
тптельно благотворительныя учрежденія: братство св. Крвста такъ 
жв, какъ п въ Сяратовѣ, для борьбы съ раскодонъ’, учебно-зара- 
ботный домъ съ пріютомъ для снротъ духовенства, ремесдевное 
учнлиіце для тѣхъ пзъ дѣтей духовенства, которыя оказывалпсь 
неспособяымв въ научному образованію (учплище было устроено 
въ оранскомъ монастырѣ, ііаходившемся подъ непосредствец- 
нымъ управлепіемъ владыки), иріютъ для малолѣтявхъ сп- 
ротъ обоего пола, па который пзъ личныхъ средствъ осно- 
ватель его пожертвовалъ до 7,700 рублей и накоыецъ, иа сред- 
ства благоустроеынаго свѣчиаго завода, откршъ пра семинаріи 
обіцежитіе, гдѣ подучали почта безилатное помѣщеніе □ содержа- 
ыіе 150 бѣдныхъ воспитаиниковъ. Непродолжительио было служе- 
ніе его въ зваыіи зкзарха Грузіп (1877—1882 года), но ово, но 
справедлпвости, составило особенный зиамепательный иеріодъ въ 
исторіи грузинскаго экзархата за время нахождепія его подъ вла- 
стію св. Сннода русской церквп. Велпчайщая заслуга высокопрео- 
священнаго, какъ экзарха Грузіп, состояла въ томъ, что онъ ус- 
пѣлъ водворпть ыпръ въ столь развоплеменяой и легко возбуда- 
ыой паствѣ, чувствптельиой ко всему, какова паства грузияская, 
съумѣлъ сплотвть здѣсь разнообразные классы общества, находив- 
тіеся нерѣдко во враждебиыхъ другъ къ другу отношеніяхъ. Дѣй- 
ствуя, какъ иствнно русскій человѣкъ, архппастырь въ то же вре- 
мя сочувствеино н сердечяо относился ко всему тому, что было 
дорого для мѣстной паствьг. Такъ оиъ, не смотря на свое высокое 
положеніе, возрастъ п многосложность ^анятій, трудилсл въ это 
время иадъ изученіемъ грузинскаго языка, употребленіе которага 
допустялъ u upu совершевіп богослуженія. Ие менѣе жовое п сер- 
дечное участіе приоималъ онъ и въ мѣстной духовной семинаріп, 
прпчемъ неодиократпо ходатайствовалъ передъ св. Спнодомъ объ 
измѣненіо ѵчебпой программы тпфлисской духовной семпиаріп 
сообразио съ мѣстяыми требованіяаш п усдовілмп жизніь Все это 
расиолагало грузпнскую паству, безъ различія племеннаго, любить 
своего архипастыря п съ рѣдкото, въ подобныхъ случаяхъ, по своей 
нскреыностп сворбію, провожать его на другое болѣе высокое по- 
прпще служеиія. Одигімъ изъ самыхъ дорогпхъ н памятныхъ для 
грузпнскаго экзархата плодовъ дѣятельыостп высокопреосвящен· 
наго служвтъ женское епархіальнос училоіде, которое н вознпкло 
и устроилось преимущественно заботами его. Пожертвовавъ едвно- 
времепно, прп осиованів учнлпіда, въ пользу его 10,000 рублей, 
высокояреосвящешшй затѣмъ во время своего пребыванія въ Гру-
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зіи отдавалъ все свое жалованіе по званію экзарха въ пользу учи- 
лпща. 27 іюня 1882 года высокопреосвященный удостоился быть 
взбранныиъ въ прееминки приснопамятныхъ велпивхъ архипасты- 
рей московскихъ—Платона, Фнларета, Иннокентія и Макарія. 
Основаніеыъ для такого избранія велвкому Царю-Мпротворцу по- 
служпла именно „ревностная попечдтельпость“ высокопреосвящен- 
наго мптрополпта Іоанпакія „о благоустроеніп п духовыомъ про- 
свѣщеніп паствыг, сиидѣтельствомъ коей слѵжиліі миогія полезныя 
длл церкви учреждевія въ Саратовѣ, Нижнемъ Новгородѣ и Тиф- 
лисѣ, имъ основанныл“. За-тѣмъ 17*го волбрл 1891 і\ иочпвшій 
владыка назначенъ былъ митрополвтомъ кіевскамъ и галпцкиыъ. 
7-го нолбря 1899 года исиолнплось 50 лѣтъ со дня вступленія 
высокопреосвященнѣйшаго Іоаяникія въ свящешіпческій санъ. 
Скоичался опъ 74 лѣтъ.

— 11 іюия состоялось печальное вогребевіе тѣла въ Возѣ по- 
чввшаго высокопреосвящепнаго Іоанникія, митрополпта Кіевскаго 
в Галпцкаго. Въ 8 часовъ, какъ сообщаетъ «Кіевл.>, началать за- 
унокойная лптургія, которую служилъ высокоиреосвященный Вла- 
двміръ, митрополитъ Московскій и Коложеяскій, въ сослуженіи съ 
высокопреосвященнымъ Модестомъ, архіеоискоиомъ Волынскпмъ и 
Житомирскимъ, высокопреосвященнымъ Іустииомъ, архіепископомъ 
Херсонскпмъ и Одесскпмъ, преосвященнымъ Іаковомъ, епископомъ 
Кпшпневсквмъ и Хотинскимъ, преосвлщеынымъ Іоакимомъ, епи- 
скопомъ Гродненскимъ в Брестскимъ, иреосвяіценньшъ Сильве- 
стромъ, епвскоііоыъ Каяевскпмъ, н нреоевященнымъ Димитріемъ, 
еппскопомъ Чигирпнскимъ. Кромѣ того, въ совершеніи литургіп 
иринпмало участіе многочисленное черное и бѣлое духовеыство. 
Пѣла по очередіі капелла Я. С. Калпшевскаго и лаврскій хоръ 
пѣвчпхъ. Въ церкви на лптургіи прпсутствовалп: преосвяіценный 
Сергій, еиископъ Умаискій, товарпщъ оберъ-прокурора Святѣй- 
шаго Сннода В. К. Саблеръ, вреыенно командующій войскамп 
кіевскаго военнаго округа генералъ отъ-кавалеріи В. Ф. Винбергъ, 
депутаціи *отъ кіевской духовной академіи, духовной семинаріи* 
женсквхъ епархіальныхъ ѵчилвщъ в другахъ духовныхъ, муж- 
скахъ в женоквхъ, учебныхъ заведеній, комапдиры отдѣльныхъ 
частей войскъ, генералы, штабъ в оберъ-офицеры, другія началь- 
ствуюідія лица, а также многіе кіевляне.

Во время лвтургів вмѣсто причастиаго стиха, ивспекторомъ 
кіевской духовной академів архпмандритомъ Платономъ была про- 
изнесена рѣчь. Послѣ окончаиія литургів высокопреосвященный 
Владиміръ, ыитрополить Московскій в Коломенсшй, обратвлся къ 
прпсѵтствѵющпмъ съ глубокопрочувственвымъ словомъ. Затѣмъ



высокопреосвященнымъ Владпміромъ, въ сослуженіи со всѣмп при- 
сутствующомп архіеппскопами п еппскопами, а также многочпслен- 
нымн архимандрнтамп, протоіереямп, іеромонахаыи и свящеини- 
ками, было совершенно отпѣваніе тѣла почввтаго владыкв п ч и і і ъ  

священническаго погребенія. Во время отпѣванія всѣмъ находя- 
щимея въ церкви были розданы зажжепныя свѣчп, Въ то-же вре* 
мя, по звоиу съ лаврской колокольни былъ совершенъ погребаль- 
пый нерезвопъ во всѣхъ монастыряхъ, соборахъ п дерквяхъ г. 
Кіева. Передъ пѣніемъ: „Со святыми упокой“ заслужениымъ про- 
фессоромъ кіевской духовиой акадеыіп В. Ѳ. Пѣвнпцкимъ была 
лропзнесеыа рѣчь. По окончаніи отпѣванін, прп пѣпів: „Пріпдп- 
те, братіе, послѣдиее цѣлованіе дадимъ умершему“, ко гробу съ 
тѣломъ почившаго владыкп по очередпо подходпди для прощаль- 
наго цѣловапія архипастырской руки духовныя п свѣтскія лпца. 
Затѣмъ высокопреосвяіцениый Владиміръ, со словамп: „ты земля 
есп U въ землю отъидетп“, крестообразио посыпалъ тѣло почяв- 
шаго владыки зеаглей п полплъ свящевнъшъ елеемъ, Послѣ этого 
гробъ съ тѣломъ владыкп былъ закрытъ крышкой п забпгь, а за* 
тѣмъ, въ 1 ч. 30 мші. по полудни, лослѣдовалъ торжествеипый 
выносъ тѣла взъ Трапезной деркви п перенесеніе къ мѣсту вѣч- 
наго упокоенія, въ Крестопоздввженскуго церковь.

Гробъ съ тѣломъ почивпхаго высокопреосвященпаго Іоанипкія, 
послѣ того, какъ бнглъ заісрытъ, былъ несенъ оо. архиман- 
дрвтамп п іеромоиахамп. Всѣ духовныя особы были въ свѣтлыхъ 
облаченіяхъ. Когда процессія прпблпзплась къ Пещерннмъ вра- 
тамъ, капелла Я. С. Валипгевскаго псполппла: „Овѣте тихій“. Прп 
пѣиііі этого гомна, гробъ съ тѣломъ почовгоаго владыкн былъ 
внесенъ въ дерковпый дворъ и далѣе, въ Крестовоздвиженскую 
церковь, черезъ южпую дверь. Вслѣдъ за гробомъ въ храмъ-усы- 
иальницу вошлп: высокопреосвященвый Владвміръ, мптрополптъ 
Московскій п Коломенскій, архіепископы, епвскопы, лаврскій хоръ 
и нѣкоторыя другія, весьма немногочисленння лица. Въ Ересто* 
воздвижеиской церквп гробъ съ тѣломъ владыки, прп поігощп 
холстішныхъ полосъ, былъ опущенъ въ пзготовленную могялу, 
откуда онъ былъ вдвпиутъ ио направленію къ чудотвориой пконѣ 
Казаиской Божіей Матери въ обшпрный склепъ могидьг мптропо- 
лолита Арсеиія п поставлепъ рядомъ съ гробомъ названнаго іерар- 
ха. Послѣ у т о г о ,  съ благословенія высокопреосвящениаго Владпміра 
мптрополпта Московскаго 0 Коломснскаго, было лрпстуялѳпо къ 
замуровываніто открытой стѣны склепа и къ засыпкѣ могплы. 
Около 3 часовъ дпя погребепіе блло оконч§но, в колоколышй 
ЗВОДЪ ц а  Лаврской колокольнѣ возвѣстилъ о возвращепіп въ обп-
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тель высокопреоевящепнаго Владпміра, мптронолнта Московскаго 
п Коломевскаго, и всѣхъ архіеііпскоповъ п епископовъ.

Въ то времл, вогда погребальная продессія направпласъ іізъ  
лаврскаго двора въ Крестовоздвпженскуго церковь, въ пазваііиомъ 
дворѣ на заранѣе разставленныхъ многочисленныхъ столахъ же- 
лаюіцимъ былъ предложенъ обѣдъ па 5,000 человѣкъ. Въ то*же 
время была провзведена безплатная раздача хлѣба u квасу. ГІо 
ововчаніи-же иогребенія былъ предложенъ обѣдъ иолпцейской 
стражѣ п находпвтимсл въ иарядѣ ннжиихъ чинамъ войскъ.

Въ трапезной деркви, гдѣ былп накрыты длиніше столы, была 
предлсжена братская трапеза бсѢмъ прпапмавшимъ упастіе въ 
погребепіп іерархамъ п другпмъ духовиьшъ особамъ, а также и 
нѣкоторымъ начальствующпдгъ свѣтскимъ лацамъ.

5 0 -Л Т)ТИ ІЙ  ІО Б ІІЛ Е Й  В О  С В Я Щ Е Н С Т В Ѣ .

1 1  ію н я  п с п о л н п л о с ь  п я т и д е с я т п л ѣ т і е  с л у ж е в і я  в ъ  с в я щ е ш ш ч е с к о м ъ  c a 

n t ,  н а с т о я т е д н  І І о к р о в с к о й  ц ѳ р к в п  г .  Н с д р п г а й л о в а ,  ч д е н а  Л е б с д п н с к а г о  

у ѣ з д п а г о  У ч п л ш ц п а г о  С о в ѣ т а  п  з а в ѣ д у г о щ а г о  м ѣ с т и о ю  ц б р к о в и о - п р п х о д с к о ю  
ш к о л о ю  о. А л е к с а п д р а  И в а и о в я ч а  Д а в и д о в а .  З н а м с и а т е д ы і ы й  в ъ  и ш з н п  ю б п -  
л я р а  д о н ь  э т о т ъ  о т п р а з д к о в а п ъ  м п о г о ч и с л е ш ш м і і  е г о  и о ч п т а т с л я я и  в е с ь ы а  

т о р ж б с т в е н п о ,  в ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  т о г о , с ъ  к а к о ю  л іо б о в ы о ,  у в а ж е п і с и ъ  п  п р п з п а -  

т е л ь н о с т ы о  о т н о с я т с я  к ъ  п с м у  д у х о в п ы я  ч а д а  з а  е го  ж и з п ь  в о  Х р и с т ѣ  І и с у с ѣ .

Н а к а и у в ѣ  т о р ж е с т в а  д у х о в е н с т в о н ъ  3 Л е б е д и п с к а г о  о к р у г а ,  в о  г л а в ѣ  с ъ  
б л а г о ч п н п ы м ъ  и  ю б и л я р о м ъ ,  б ш о  о т с л у ж е н о  в с с я о щ н о о  б д ѣ п іе ,  п а  к о т о -  
р о м ъ  п р и с у т с т в о в а л о  к р о м ѣ  ы ѣ с т ш х ъ  м н о го  с т о р о н п и х ъ  п о ч п т а т е л е й  в ы -  

с о к о ч т п ы а г о  іб р е я .  В ъ  д о п ь  ю б и л е я  т ы с я ч и  п а р о д а  т о л п п д п с ь  н а  п л о іц а д я  

п  в ъ  ц о р к о в и о й  о г р а д ѣ  в ъ  о ж и д а п іп  з в о и а  і іъ  б о ж е с т в е н н о й  л и т у р г і я .  М н о -  
г и х ъ  и з ъ  н и х ъ  х р а м ъ  н е  віогъ в а іѣ с т и т ь ,  π  υ ι ιπ  о п е ч а л е н и ы с  р а з м ѣ с т п л и с ь  
в ъ  о г р а д ѣ .  З а  б о г о с л у ж е н іб м ъ  п р п с у т с т в о в а л л  к н я з ь  Б .  С. Щ е р б а т о в ъ ,  г .  
у ч а с т к о в ы й  з е м с к і й  п а ч а л ь в п к ъ  Η .  Г . Г л а д к о в ъ  ц д р .  Ц о о к о п ч а п іи  л и -  

т у р г і п  п а  с о л с ѣ  п о р е д ъ  ол тареагъ  н а ч а л о с ь  ч е с т в о в а н і е  м а с т п т а г о  іо б п л я р а .
0 . б л а г о ч ш ш ы м ъ  с к а з а я а  б ы л а  р ѣ ч ь  и  п р о ч ц т а н ъ  ю б и л я р у  а д р е с ъ  о т ъ  

д у х о в о п с т в а  Л е б е д п н с к а г о  у ѣ з д а ,  3  б д а г о ч .  о к р .  u  п о д н с сс ігъ  о б р а з ъ  П о к р о в а  

П р е с в я т ы я  Б о г о р о д і щ ы .  З а т ѣ м ъ  м ѣ с т н ы й  н о т а р і у с ъ  Π . Е .  П а ш к о в ъ  о б р а т и л с я  
к ъ  іо б і іл п р у  с ъ  р ѣ ч ы о ,  в ъ  к о т о р о й  о х а р а к т е р в з о в а в ъ  д ѣ я т е л ь п о с т ь  в с ѣ з ш  л ю б я -  
м а г о  п а с т ы р я ,  п о п р о с п л ъ  п р ш ш т ь  о т ъ  в м с н и  п о ч и т а т е л е й  в ъ  с в п д ѣ т е л ь с т в о  

и х ъ  у и а ж о п і я ц  л ю б в и з о л о т о й у с ы п а н п ы й  д р а г о ц ѣ п и ы м и  к п м о п ь я м и  н а гт е р с п ы й  
к р е с т ъ ,  в ы ѣ с т ѣ  с ъ  р а з р ѣ ш е н і с м ъ  В ы с о к о п р е о с в я ід с п и а г о  А и в р о с і я  н а  п о д -  
н о ш с н іе  э т о г о  к р е с т а .  В о з л о ж д в ъ  н а  сѳб я  іш д и е с о ш іы й  к р е с т ъ ,  п о ч т с н и ы й  

ю б п л я р ъ  со с л е з а ш і  в ъ  п р о ч у в с т в о в а и ш г ь  с л о в а х ъ  б л а г о д а р п л ъ  з а  д а р ъ .  
П о с л ѣ  п о д и с с е п ія  к р е с т а  б ы л ъ  п о д п с с е п ъ  о б р а з ъ  с в .  Іоап іга  Б о г о с л о и а  

о т ъ  п р е п о д а в а т е л е й  г о р о д с к а г о  п р п х о д с к а г о  у ч п л ш ц а ,  в ъ  к о с и ъ  ю б п л я р ъ  
с о с т о я л ъ  З а к о н о у ч п т е і е м ъ  б о д ѣ е  д в а д ц а т п  л ѣ т ъ ;  и р и  ч о м ъ  З а к о п о у ч ц т е л ь  

э т о г о  у ч и л ш ц а  с в я щ б п ш і к ъ  Д п к а р о в ъ  в ъ  с в о с й  р ѣ ч п  о х а р а к т с р и з о в а л ъ  его  
д ѣ я т е л ь н о с т ь  по  н а р о д н о ы у  о б р а з о в а н ію ;  д а д ѣ е ,  ю б и д я р у  б ы л п  л о д и б с в п ы  

д е п у т а ц і я і ш :  о т ъ  ы ѣ с т п а г о  г о р о д с в а г о  У п р а в л е н і я  о б р а з ъ  с в .  А л е к с а ц д р а
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И евскаго, о тъ  общ сства крестьяпъ прпгородка Васудья хдѣбъ н содь па 
сорсбрян ом ъ  цзянщ ой работы  блюдѣ, оічь предаш ш хъ крестьяпъ г. He- 
д р и гай д о ва  ссребряпы й обѣденный серви зъ  ц отъ дѣтей юбплира образъ 
сіів. А лѳксапдра ц А лексалдры . Передъ каж дыиъ подношеніемъ говорплась 
п р п в ѣ т с т в ія , ііа которы я ю бпляръ  о твѣ ч ал ь  благодарноиъю .

ІІо окоичаціц  м одебствія, всс духовепство въ  облаченш , въ  соировожде- 
п ш  всѣ х ъ  прп глаіп сіш ы хъ  па торж ество, съ  поднесеішыыи юбпляру обра- 
зам ц  п р и  л ѣ л іп  „сп аси  Господп людп твоя“  u ,,Днесь собра насъ благо- 
дать святаго  Д уха“  направплось въ  здапіѳ городскаго лрпходскаго учп- 
л п щ а, гдѣ  ю биляръ бы лъ встрѣченъ пѣніем ъ ш юголѣтІя u  гдѣ предложопа 
бы ла скроы пая трапеза . Первый то стъ  Оылъ ировозглаш сиъ кпязсмъ 
Щ ер б ато вы и ъ  за  драгоцѣіш ое здравіе Государя Императора п всого Ц ар- 
ствую щ аго  дома. Тостъ этотъ  бы лъ встрѣчснъ одушевленпьшъ ура и парод- 
л ь ш ъ  го м и ои ъ ; затѣ м ъ  ю бпляръ провозгласилъ тосты  за  здравія Высоко- 
п рсосвяіц еіш аго  А мвросія и преосвящ еіш аго Иннокситія. Г. З о л ш ш ъ  ла- 
чал ьп и ко и ъ  Г ладковы м ъ иосдѣ враткаго  прпвѣтствія  былъ прсдлоіиепъ 
то стъ  з а  зд р ав іе  ю бпляра. Д альш еб ы лп  провозгдаш еиы тостьт за юбпляра 
благочіш пы згь духовепствоы ъ. В ъ  п я ть  часовъ въ  честь ю бпляра въ  томъ 
же здаи іп  оостоялся общ сствснпый обѣдъ, па котороыъ прпсутствовалш  
кп язь  Щ срб ато въ , г . Зомскій И ачалы ш къ Η. Г. Гладковъ, ш т а ^ ы й  смо- 
тр п тел ь  Лебодппскаго уѣздпаго У ч и л щ а  H. II. Ю скевпчъ, ыного духовеп- 
ства , городскіо уполпоаіочошіыс, дсп утац ія  отъ -Засульскаго п Нодригай- 
ловскаго  сельскихъ  общ ествъ, купочоство, родствеш ш кп п мпого другпхт. 
почлтатолей  u почитателы ш цъ ю бпляра. В ъ кондѣ обѣда было много про- 
пзиесено то сто въ  за  ю б іш р а , князя Б . С. Щ ѳрбатова, п др. Обѣдъ затяпулся 
до н оздп яго  вечера.

О традло было ви д ѣ ть  к а к ъ  сп лотп лп сь  воедппо лгодп р а з п ш ъ  сословій, 
соц іальп ы хъ  полож еиій, м атер іалы іой  обезпоченііостн, образовапія, чтобы 
во здать  засдужеииое доброму служителю ц ер квв  Христовой,

Да и р о д л к тъ  Господь днп его на ыпогн лѣта шд лользу, радость н утѣ- 
ш еіііс  духовпъш ъ чадам ъ сго. H .  К .

II Е  К Р  0  Л Ο Г U.
2 5 -го  ап р ѣ л я  сего 1 9 0 0  года, в ъ  6 часовъ утра, скончался свящ сп- 

п и г ь  М лтрофаповской ц е р ш і ,  сл. Даіш ловки, Изюмскаго уѣзда, о. ІІпко- 
даіі К реиповокій , 5 6  л ѣ тъ . Покойиый, сы пъ діакопа, родллся въ  сл. 
М еяш рпчѣ, Лебодппскаго уѣзда. По уводыісиіи и зъ  ппзшаго отдѣдепія 
С еш ш аріи  в ъ  1 8 5 9  году, почлвш ій 3-го августа 1 8 6 0  г . былъ опредѣ- 
леп ъ  псалом щ пком ъ къ  Повровской церквп  сл. Межирпча, Лсбедппскаго 
уѣзда; 3 0  августа  1 8 6 6  года бы лъ рукоположенъ во діаконы той м  
ц ер кви ; 1 1 -г о  августа 1 8 6 7  г м согласно прош опію, былъ псремѣщсиъ 
д іакопом ъ к ъ  П окровской иерквп  заи ітатпаго  города Бѣлополья, гдѣ около 
ліестп л ѣ т ъ  состоялъ м ладш пиъ учдтелемъ двухкласснаго учплпща. Въ  
1 8 8 4  г . бы дъ  рукополож снъ во свящ сш ш кп въ  с. Сомсреньки, Ахтырскаго 
уѣ зда; в ъ  1 8 8 9  г. иаремѣщ еиъ в ъ  с. Даппловку къ  Мдтрофаиовской 
ц ер к вп , и р и  котороіі слуяш лъ до свосй копчнпы. Здоровье почпвшаго о. 
Н пколая было в ъ  послѣдніс годы ж взвп  очевь плохое, по -гѣмъ пе ыенѣе 
оиъ псиолш ілъ  своіі обязаіш остд по церквп , лриходу п церковпо-лрвход- 
ской ш колѣ  съ  п рн м ѣ рп ы и ъ  усердіемъ. Покойпый о. Нпколай отлпчался
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характеромъ добрыагь, ыпролюбіівымъ, кроткпмъ, нездоблдвынъ и въ вы с- 
шсй с т ш н и  бозкорыстпымъ; многомъ бѣдньшъ лрихожападгь сводмъ 
оказывалъ матеріалъную помоіць въ пхъ нуждахъ. Почившій волъ образъ 
жизни саыый простой и умѣреплый, къ должности б ш ъ  рачлтолепъ, къ  
прлхожаиаыъ обращался съ самой простой безълскусствоппой рѣчыо, лю- 
бидъ вестп съ линл простыя задуш евпыя собесѣдованія, чтд особонно 
нравплось имъ п прпвлекало и х ъ к ъ н ем у . 0 .  ГІнколай былъ прекраснымъ 
сеш ш апоагь, прпмѣрпьшъ суяругомъ и добрымъ отцомъ сволхъ дѣтей. 
Въ сеыействѣ его остались жена и четвсро непрпстроѳппыхъ дѣтой. По- 
чившій удостоенъ бш ъ  Бпархіальнымъ пачальствоаіъ слѣдующихъ паградъ: 
въ 1896  г. за отлично-реішостную п усердпую службу былъ иаграждеиъ 
набодреішпкомъ; въ 1 8 9 7  г, за  отлично усордиые и полозные труды  по 
народному образовапію, ѳлу прелодано было Архшгастырское благословеиів 
со впесевіемъ въ  послужной списокъ. Погробопіо о. Николая соворшалъ 
мѣстпый Влагочиппый I. Полнпцкій съб-го свящепппкааш и 3 діакопамп, 
прп ыпогочислепнонъ стечеиіп прпхожапъ, скорбѣвш яхъ объ утратѣ  своего 
любимаго пасты ря; дадгробиая рѣчь была пропзнесопа о. Благочинпымъ.

Мпръ праху сго! Да упокоигъ Господь душ у ѳго со святыаш свошаи 
въ дарствіи пебеспоыъ!

—  29 апрѣля сего 1 9 0 0  года уиеръ въ слободѣ Благодатпой Волчапскаго 
уѣзда заш татный свящснппкъ Павелъ Васильевлчъ Колосовскій па 64  году 
CBOöfi яшзпп. Покойный страдалъ неиздѣчимой бодѣзныо, отъ которой п 
ожпдалъ себѣ смертіі съ совершепиою покорностью волѣ Божіей. Родился 
олъ въ  слободѣ Двурѣчной Куішнскаго уѣзда, гдѣ отсцъ ѳго былъ свя- 
щетшикомъ; воспитывадся въ  Харьковской Духовной Сеашдарін, гдѣ и 
окопчилъ курсъ въ  1 8 5 9  году. Въ 1861  году— рукололоженъ во свящеп- 
вика къ Христо-Рождествонской царкви села ІІятипцкаго Волчапскаго уѣзда, 
въ  1 8 7 8  году пероиѣщепъ къ Св.-Дпмитріевской цѳркви слободы Отец- 
ковки Сумскаго уѣзда и въ  томъ-же году по прошенію лѳреведсдъ къ  
Рождество-Богородпчной церкви слободы Бочковой Волчанскаго уѣзда, a 
въ  1881  году псрсмѣщенъ къ Благовѣщѳпской церквп слободы. Благо- 
датяой Волчаискаго же уѣзда, гдѣ и жлдъ до посдѣдпихъ мпнутъ своей 
жизпи, хотя 2 8  февр. сего 19C 0 г ., уступавъ свое мѣсто сы ну своему, 
былъ первмѣщепъ па его мѣсто къ домовой топдой деркви сл. Хатпей; 
no по случаю бодѣзіш ни разу не служилъ въ  лей.

За отлпчпо ревностиую и усердиую службу въ  1 8 6 5  году паграждепъ 
былъ набедренплкомъ, въ 1 8 8 6  году— фіолетовой скуфьѳй, а въ 1 8 9 7  
году ш ш д авкой ; пм ѣ іъ  знакъ Краспаго Креста, ссребряиуго ыѳдаль ла 
Алексапдровской леп тѣ въ п ам ять  царствовапія Импѳратора Алсксапдра ІІІ-го. 
Иокойпый о. Павелъ во всіо жизиь свою отллчался усердньш ъ нсподпе- 
нісмъ свопхъ обязаішостей, миролюбіемъ, кротостію, прлвѣтливостыо въ 
обращеиіл со всѣвш, радушіемъ и гостепріпмстводіъ, за чтб по справед- 
лпвоста η пользовался всеобщею любовыо п уваікепіеиъ.

Чипъ священнпческаго погребопія; послѣ заупокойиой Л лтургіа, совер- 
ш енъ былъ падъ нимъ 2-го мая ыѣстпымъ о. Благочинньшъ въ  сослуже- 
ніп 4 свящелнпковъ п 2 діаконовъ прп большомъ стечепів народа, 
собравшагося отдать послѣдній долгъ усопшему. Въ семействѣ покойнаго 
осталлсь: жеиа, сыпъ— вящ епипкъ п дочь— въ  замужествѣ за свящ ен- 
нлкомъ. Мпръ лраху твоеыу досточтимий паш ъ собратъ п вѣчпоо упо- 
коепіе ^ущѣ твоей въ облтеляхъ Отца Небеспаго!



Журвздь »ΒΐΡΑ ζ  РАЗУМЪ“ дздаохся съ 1884 года; за первыя деояхь 
дѣтх вх журналі помѣщѳны быди, ыёжду дротаыъ, слідующія схатьи:

ДроизведѳніяВясокоир.еосвященнаѵо Амвросія, Архіеписаода Харьковскаго, вав-ь-то: 
„Живое Оловоа, „ 0  пршашахъ отчуждеяія оть Д еры и вашего образованеаго обще- 
схваа, „ 0  реяигіознонъ севтанхствѣ въ я ш е м ь  образованнон* обществѣ“; арокѣ того 
тгасхырскія вовзвашя и увѣщанія правбславяыэсъ хрнсііанакь Харьковской епархіи 
слова н  рѣчи на разняе сяуаак и щіот. Дроввведенія другихъ писахелей, какъ-то: 
„Е&к* всего ігроще и удобнѣе яаутаться вѣровать“? Собесѣдованія прох. А. Хойнац- 
каго.— „Петербургскій яеріод* протговѣдниябской діятельности Филарета, іштротс Мос- 
ковскаго“, „Московсюй яеріодъ ироповѣднюа&свой дѣятельностЕ ѳго же*. Ж. Корсун- 
скаго.— „Религіовяо^яравственяое ра8вихіе Йвдеватфві Аеввоаддвл І-го и ядея свя- 
щекнаго союва*. Ерофес. В. Надлера*— „Архіеиискоіга Еанокенхій Борисовъ*. Бибіі- 
ографияескій ояеркъ. Святц. Т. Бухкевива,— „Еротес-тантсаая мысль о свободноиъ н 
веэависимхжъ понвданіи Слова Божія“. Т* Отоянова,—Многія статьи о. Вдадгагіра 
Гѳтте въ переводѣ съ фравиузскаго явыка яа  руссаій, въ числѣ коихъ иокйщвно 
„Иэяоженіе уяенія каѳолігхеской дравосдавЕой Дерквн, съ укавакіемж разностей, ао- 
ю ры я ускахриваюхся въ другихв дёрдвахв хрксхіашжихъ“.— „Графъ Іев ъ  Никоіав- 
ввга-ь Толсхбй“. Критяческій разборъ цроф. М. Осіроумова.— „Образованаые ѳврѳи въ 
своихъ охнотаяіягБ  аъ хрисхіавству“. Т. Схоянова.— „Дерковно-релнгіозаое оосхояаіе 
Запада и  вселешжаа ЦерковіЛ  Свіод. X; Буткевияа.— „Заиаднал средяевіаовая кисхака 
и  отношеніе ея въ кахолвжесхву“. Жсторияеское изсдѣдованіе А, Верхедовскаго,— 
„Яавстество и  іудейсгво ко врекѳпи зезшой жизни Господа яашего Іисуса Хрнсха.® 
Овязд. Т . Бухкввича.— Стахьй „о штундясхахъ“, А. Шутаевскаго.— „Жмѣютъ-ли каяо- 
югсѳокія иди общеправовыя основанія яритяванія мірянъ на уиравленіе дерковнымя 
нмущесхвами“? В. Ковалевскато.—„Осковкыязадаяи натей  народдой яшодн®. К. Е о  
хоюгна.—„Еринцш іы государствеаиаго иц&рковнахо ирава“. Дроф. Ж. Оотроухова..— 
„Соврѳменная аяологія хаюсуда яталэіудистовв“ , Т . Стоянова.—ffÖ сіавянсаожъ язн- 
кѣ въ дерковноиъ богослужаніиа. А . Сгруяняяова.— „Теософияесвоеобщѳство и совре- 

. менная теософіЯ“. Н . Глубоковсжахо.—яОчеркъ совреиенной укственяой жизний. А. Бѣ- 
яяѳва.— „О ^врка руоокой дсрковяой к  общесхвеяной жианн“. А. Рождествана,—п0  
церковн^хв ііл.одоігрняоіііеваяхь“ . Н. Прохопопова.— йВторая кннга ^Исходь“ въ пе- 
реводѣ и  съ объясяетям иа. Лроф. Н. Гарсааго—Піатояояа.-^„Оаеркь вравослааяаго 
дерковнаго праваа. Дррф. 'М. Оохроукова.—„Художесхвеаннй яатурадаяв вг обяасм 
бнбяейскихв Еовѣствованій“ . Т. СхО.янова.— „ 0  повоѣ воскресяаго дняа4 Доценха А. 
Бѣляева.—г„Мысяи о воспиханіи въ духѣ правосдавія и народноотн^. ШастаЕОва,— . 
„Н агорная прспіовѣдьй. Свящ. Т. Бутаёвнаа.— славянсяомъ Богосдуженш на ЗАяа- 
дѣй. К . йстони на.— „Уяёяіе Схбфана Яворскаго я  Ѳеофана Дровоковича о свящ. 
П реданін“ М . Савкевила.— „0  иравосіавной и  яротесхаятской проковѣднячѳовой ик- 
провизаціи“ . К. Йстомина.— „Отношѳніе раскола вв гоеударсхву®. 0 .  Г, С,—„Ультра- 
монтакское движевде вв X IX  схолѣтіи до Вахикакокаго собора (1669—70 гд·.) в и в -  
читедьяс^. Овящ. I . Арсевсьева.—„Зам ітял  о церковкѳй Лнзвги за-гравкцей“. Λ. Х > - 
„Сущяость хрисхіанской нравсувенноста вв отяичіи ея огь моралвяой фидософіи хра- 
фа I .  Н . Толстого“. Свяід, I .  Фидевсваго·.— ^Жсхориаѳскій. оаераѵ  вдкновѣрія^ Я . 
Омирпова.— „Учевіе Канха о Цѳрави« А . ЕнрйДОвича.^ЗІравославенв-яи mtercom- 
m unioa, дрѳдлатаеиый намъ старокахоливашс^. Дрог, Е . К. Охиркова.—-„Разбор» 
прохестантскаго уяеш я о врѳщешк дѣтей—йв догкахичесвой точви врѣнія“. Дрох. Δ .
Мартынова к  проя. ,

Въ фиюсофскоах. отдѣлФ журнаіа яомѣщѳня статьк дрѳфеосоровъ Акадеюи ж

Универсихета: L ·  Введвяскаго, А. Зедѳйогорскаго, В, Кудргід«ва, Я. ^ я и д а г о .  К
Осхроумова, В. Снегирева, 3L Содоюда и  другетъ. А хакже въ  ж урнай помѣщаеин
бняЕ переводи фияософскихъ проязведѳній Сенекн, Іейбнида, Банха, Еаро, Ж акек
вдогита. другяхъ фяхософов*»



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Ж
СВ-БДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адрѳеы лддг, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Равумъ“ свои 
т н н е н ія , ‘должнн быть тотао обознатаемы, а равно я  тѣ условія, на 
которнхг право ігеяаташя п о д у л аем іт  редакдіею Латературннхъ про- 
говедѳшй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсшика рукоыисей по полтѣ производятся лшпь по пред- 
варитеяьной у и а т ѣ  редакціи издержекъ деньгамя яли марками.

Знатателыгая измѣненія и сокраідѳнія въ статвяхъ производятся по 
соглащенію оъ авгорами.

Жалоба на неиолуяеніе какой-дибо кннжютжурнала препровождается 
въ редакдію съ обознаяеніемъ надеяатаннаго на адресѣ думера и съ 
приложеніокъ удоетовѣренія мѣстной подтовой коиторы въ томъ, я іо  
княжка журйала дѣйотвнтельно не быяа подуяела коятороіо. Жалобу на 
яѳ полуяеніе какой-либо кннжеи журнада просимъ заявдять редавдія нѳ 
позже, какъ яо ястетенін мѣсяца со вренени выхода киджкн вв свѣтъ.

0 дѳремѣнѣ адрѳса редакдія извѣщается своевреиеняо, прн лемъ.сдѣ-
дуегв обозначать, яапетатаяный въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ.

>
Поеылкя, лясьма, деньги н вообще всякуіо корреснондендпо редакдія 

дроеитъ дыснлать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковѵ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Коніора рѳдакдід отврнта ежѳдяевно οχ* 8-ми до В-хъ яасовъ ло- 
полудтц въ эхо-жо вр вш  возможяы я  яичяда объаоненія ио дѣлазгь 
редакдія. ..

ЪЩ -Редакщя счтпаетъ пеобходимым предупредгіть ег. своихъ 
подпшттовъ, чтобы о т  до к о щ а  гѳдй нв перепмя$&лп сваихъ 
ктж екъ ж уриала, тж ъ кшсь щпі окончж т гоЬсь, с% отсыжою 
посмьдпей т и ж т , имъ буЬуть вы слт ы  для т ж дой части 
ж урнт а особш за ы т н ш  листы, съ точнымъ обозшьчтгшь 
статей и  ст ранщ ъ.

Объявлеяія принияаются аа строку ялямѣото строки, за одннъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за т р я  рааа 50 к.

Реда іарн  I ^ еИ(>Ръ Сѳнвнарів, Протоіереб Іоавиъ ЗНАКЕНОКІЙ 
I ъ  Инсцеаторъ Сбмвнаріи, Коястаптваъ ИбТОККЕЪ.


